Curso general: “Creatividad y política” 
María E. Estenssoro: “Intuición y política” (31/08/09)
María Estenssoro: [la grabación comienza interrumpida] y trabajé en Poder Ciudadano, en el directorio, con temas de transparencia y fortalecimiento de las instituciones democráticas. Y después trabajé como fundadora y directora ejecutiva de ENDEAVOR, una organización internacional, pero que realmente se creó y se desarrolló en Argentina y ahora está en todo Latinoamérica, en India y en África, para apoyar a emprendedores en la idea de que había que incubar una nueva cultura emprendedora con una visión internacional y no prebendaria. Y después en el año 2000, cuando fue el boom de Internet, con un grupo de personas nos preguntamos qué iba a pasar con el 80% de la población que no tenían acceso a ni a una computadora, ni a Internet; entonces creamos Equidad, que es una ONG que ha capacitado docentes y ha equipado escuelas con computadoras nuevas y usadas en todo el país. Y tenemos una escuela-taller de reciclado de computadoras en Constitución; donamos 2000 computadoras al año a organizaciones comunitarias y a escuelas públicas y privadas, conectamos las primeras escuelas rurales a Internet. Justamente ahora que estamos hablando del derecho de acceso a la información, tenemos que pensar que hablar de justicia social es hablar del acceso a Internet para todos, porque como ustedes saben es el gran acceso a todo tipo de información y de oportunidades educativas, y en eso la Argentina está bastante atrasada. 
Bueno, esa es toda mi faceta no política. También me gusta decir que soy madre; me gusta decir que estoy casada, divorciada, soy madre soltera y concubina (risas). Y me gusta decirlo porque demuestra la emancipación de la mujer que además de ser todo eso es una mujer pública, en el buen sentido de a palabra, porque hace 50 años una mujer que fuera “pública” era tildada negativamente. Ahora las mujeres podemos elegir con quién queremos vivir, cómo queremos tener nuestros hijos y que eso siga siendo respetable. Desde muy chica siempre quería hacer lo que hacían los hombres y que, en esa época, eran posibilidades vedadas a las mujeres, y poder participar en la vida pública y política siempre fue una ambición mía. 
Ahora yendo a mi trayectoria política, en realidad quiero decir que la política me buscó a mí. Primero, en el ’97, Domingo Cavallo –yo sé que es mala palabra decir este nombre acá- me ofreció ser candidata a diputada nacional. En ese momento no ingresé al Congreso de la Nación, pero dos años después me tocó asumir porque uno de los integrantes del bloque que había asumido, renunciaba. Pero no asumí porque este diputado decía que se iba porque tenía cansancio moral, pero en realidad se iba a trabajar, por un sueldo de U$S 10000 por mes, con Eurnekian. Me pareció que yo no podía ingresar a la banca de alguien que usaba la política para hacer negocios personales y que ese bloque no decía nada al respecto. Por eso, no quise entrar y renuncié a esa banca y seguí haciendo trabajo social, que en ese momento sentía que era mejor y más útil que estar en el congreso sola. Me ofrecieron, en el 2001, muchas veces ser legisladora nacional y de la ciudad y me acuerdo que uno de los momentos en que pensé que tenía que volver a reincidir en la política fue el 19 de diciembre de 2001. Yo estaba en un pueblito en Neuquén, en medio de la cordillera, conectando la primera escuela rural a Internet. Yo pensaba que era hermoso eso que estábamos haciendo, y cuando volví esa noche a Neuquén capital, los cacerolazos se escuchaban y se podía ver lo que pasaba en Buenos Aires. Ahí comprendí como la mala política, estaba destruyendo lo que mucha gente buena hacía por el país. Bueno, entonces, en el 2003 volví a la política y entré a la legislatura con Patricia Bullrich en alianza con López Murphy, pero a los poco meses ese bloque se rompió porque no había realmente mucho que nos uniera. Estuve sola mucho tiempo, hasta que me di cuenta que votaba siempre con el ARI y me fui acercando a Elisa Carrió, y así fue como me integré al grupo del ARI. Y en el 2007 –y esto tiene que ver con la intuición- Lilita me propone ir al Congreso de la Nación, pero si yo no entraba me quedaba sin nada. Y muchos del grupo político me decían que yo me tenía que asegurar por lo menos la legislatura. Pero yo me basé en mi intuición y confié en Lilita. Finalmente, no sólo entré al Congreso y no sólo fui diputada, sino que también fui senadora, algo que no estaba en ningún análisis de las encuestadoras que no creían que la Coalición Cívica pudiera obtener una banca. Al final, obtuvimos dos bancas. Yo dejé que mi intuición me guiara y no el cálculo racional, y finalmente, ahora soy senadora de la Nación. Entonces, esto que les cuento es para que vayamos viendo como dejar que la intuición influya en nuestra manera de tomar decisiones, a mi juicio es muy importante, porque el análisis racional lo que hace es generalmente remitirse a experiencias pasadas y proyectarlas hacia delante. Entonces, lo diferente, lo nuevo y lo extraordinario no puede acontecer porque nuestra mente racional sólo puede replicar lo que ya conocemos. En cambio, cuando nos dejamos llevar pro la intuición que se abre mucho más que lo racional, pueden ocurrir cosas que nosotros no habíamos calculado o pensados como posibles. Desde que yo me permito este tipo de funcionamiento en la toma de decisiones tanto personales como políticas, yo veo que eso me ayuda muchísimo. 
Quería leerles algunas definiciones de intuición y después abrir un poco el diálogo para que no sea un monólogo, para ver qué entienden ustedes por intuición. Pero mejor vamos a hacer al revés: primero, me dicen ustedes qué entienden por intuición y cómo la usan en su vida cotidiana, y después vemos las definiciones. ¿Quién empieza?
Participante: para mi la intuición, es una capacidad y un don que todos tenemos, en principio. Y también se va desarrollando en función de cómo uno a lo largo de su vida lo tenga en cuenta. Yo, personalmente, he tenido muchas experiencias a lo largo de 25 años más o menos, y no haberme dejado llevar por la intuición, me trajo muchos dolores de cabeza. Entonces, aprendí no a desvalorizar la razón, pero sí en ciertas cosas a prestarle atención a la empatía. Yo puedo conocer a una persona y después de un tiempo de relación, yo ya sé si la relación va a prosperar o se va a ir a pique. Con lo cual también es un aprendizaje, porque uno empieza a seleccionar los espacios, las personas. 
María Estenssoro: o sea, que en las relaciones interpersonales, la intuición juega un rol muy importante. ¿Alguien quiere decir algo más?

Participante: ciertas definiciones le dan una connotación más popular y en otras más sofisticadas, de sexto sentido. O sea, que es una capacidad de anticiparse. Creo que, desde mi punto de vista, las mujeres concentran la mayor proporción de la intuición, por su función de madre, pueden leer debajo del agua. 
María Estenssoro: me gusta esa frase. 

Participante: eso tiene que ver con la inteligencia emocional que de alguna manera, en el mundo actual, se le está dedicando bastante atención. 

María Estenssoro: muy bien. ¿Alguien más?

Participante: por ejemplo, yo a veces veo la intuición como un debate con uno mismo, porque uno tiene  que elegir entre lo que le dicta la razón y lo que siente. Y es verdad que cuando uno le hace caso a la intuición, es menos probable que tenga problemas con la decisión que toma que cuando le hace caso a la razón. Por que es verdad que –como vos decía- con la razón entran en juego las cosas conocidas, los cálculos, y ahí uno se deja llevar a o se confunde. Entonces, la intuición es algo que sale más allá del pensamiento y muchas veces tiene razón. 
María Estenssoro: sí, muy bien. En el caso de las mujeres que siempre se ha dicho que son más intuitivas, yo no estoy muy de acuerdo. Por ejemplo, mi marido es más intuitivo que yo, pero las mujeres han desarrollado más las inteligencias personales o interpersonales también porque han tenido vedado, durante milenios, la educación más racional; entonces, hemos tenido que depender más de la inteligencia intuitiva. Y tal vez en vez de contraponer una inteligencia a otra –la intuitiva a la racional-, me parece que lo importante es pensar en la complementación, porque sino siempre nos estamos manejando con categorías opuestas. 
Busqué algunas definiciones de intuición y, por ejemplo, encontré que la intuición es un concepto extraído de la epistemología que describe “aquel conocimiento que es directo e inmediato, sin intervención de la deducción o del razonamiento, siendo habitualmente auto-evidente”. En filosofía a sido estudiado, entre otros, por Descartes y Kant. El primero, desde el racionalismo más puro, le atribuye un significado de conocimiento inmediato; y el segundo, en su Crítica de la razón pura, distingue la intuición sensible y la intuición intelectual, siguiendo algunas ideas psicológicas y la llama intuición al conocimiento que no sigue un camino racional para su construcción y formulación y, por lo tanto, no puede explicar su vínculo para verbalizarse. 
Hay algunas definiciones de la psicología cognitiva. Jean Piaget, en su obra Estudios de psicología, considera la intuición como una de las etapas del desarrollo mental en la primera infancia; la define como una simple interiorización de las percepciones y los movimientos bajo la forma de imágenes representativas. 

Para Jung, se necesitan símbolos mágicamente efectivos que contengan aquellos analogismos primitivos que hablan a lo inconsciente; sólo mediante el símbolo puede lo inconsciente ser alcanzado y expresado. Esta función del símbolo de desarrollo de la intuición la define Howard Gardner -que es uno de los que habla de las inteligencias múltiples, no sólo emocionales, sino las espaciales e interpersonales- como inteligencia intrapersonal, que es la habilidad para plasmar los sentimientos en códigos simbólicos. O sea que vemos como hay varios pensadores que han estudiado esto. 

Cuando les conté un poco mi curriculum y mi historia académicas, lo hice para resaltar que hasta los 30 años yo había valorado mucho la formación académica y en un momento hubo un cambio en mi vida. Tal vez si hubiera seguido ese camino estricto, hoy no sería política porque estudié para ser periodista. Esa es una profesión que amo sin duda, pero cuando debato los temas públicos –no como periodista, sino como representante de muchos ciudadanos-, me siento muy contenta por haberme dejado llevar más por la intuición que por la proyección profesional lineal y estricta. Ustedes también seguramente han escuchado, desde hace unos 15 años, que se rompió un paradigma de las personas que empezaban a trabajar de jóvenes, se recibían y seguían trabajando en una empresa, y se jubilaban 40 años después haciendo lo mismo en un lugar. Ahora, como la vida es más dinámica, las cosas han cambiado y hay una gran transformación tecnológica, social, política. Entonces, tenemos que ser mucho más flexibles para adaptarnos a estos contextos, no solamente para no naufragar y mantenernos a flote, sino para aprovechar las oportunidades. Y ahí también es donde entra el pensamiento más abierto, más creativo, más intuitivo. Cuando uno se mantiene en pensamientos muy rígidos y lineales, entonces, estos contextos más dinámicos nos pueden abrumar. No sé quienes de ustedes coinciden con esta premisa de la necesidad de tener un pensamiento y un posicionamiento frente a la vida y frente a lo laboral más flexible. Si alguien quiere decir algo…
Participante: yo soy técnico electrónico, hago electricidad, pero me gusta la filosofía y estoy estudiando nuevos paradigmas. 
Participante: yo estoy de acuerdo, y cuando alguien va a buscar empleo, más vale que se ponga flexible porque sino es probable que no consiga ninguno. Yo soy óptica técnica y el último trabajo que tuve era de atención al cliente, para AOL Alemania. Nada que ver con lo mío. Cuando uno necesita trabajo, o se adecua a lo que hay o no consigue. 

María Estenssoro: también hay una pregunta que nos tenemos que hacer con respecto a esto que decías vos cuando uno no tiene trabajo o llega a una situación en que parece que la manera en que había pensado su vida entra en una crisis. Yo tengo un hermano, por ejemplo, que era ejecutivo de empresas y, en un momento, dejó de tener trabajo. Se mudó de Buenos Aires a Córdoba y pasó situaciones muy difíciles con su familia. Hoy es profesor de meditación y es muy feliz. Y se dio cuenta que, en verdad, esa vida de ejecutivo que había tenido, más que nada por mandato familiar, no era lo que él quería. Entonces, si nosotros ante situaciones adversas nos preguntamos qué es lo que la vida me quiere enseñar, qué tengo que aprender de esta situación, en vez de verlo como algo negativo, vamos a aprovechar esa energía vital, que es parte de la vida. Yo creo que todos nosotros somos energía y tenemos un radar racional, pero cuando ese radar no funciona bien, nos perdemos y no podemos ver el panorama más amplio, la maravilla. Mi hermano encontró una vida que si el hubiera persistido en lo que había sido siempre, tal vez hoy no tendría la serenidad de espíritu y la felicidad que él tiene viviendo de una manera mucho más humilde, pero siendo más congruente consigo mismo. Creo que la sociedad de hoy, por un lado, es muy racional, esquemática y descartable; pero, por otro lado, también hay cada vez más personas que están buscando vidas alternativas. Entonces, uno puede elegir dónde quiere estar. 
Nosotros somos seis hermanos y entre mis hijos y mis sobrinos son 16. Para mis padres, la universidad era indispensable, todos teníamos que educarnos. Entonces, cuando mi hermana dijo que quería ser maestra jardinera, todos opinaron y le dijeron que esa no era una carrera y la obligaron a estudiar Economía, carrera que nunca terminó pobre porque no era lo que le gustaba. Para que vean ese mandato tan estricto de una educación universitaria jerarquizada. Y sin embargo, tengo una sobrina que hace artesanías y canta, y recorrió así toda la Argentina y ahora está recorriendo Latinoamérica; otro sobrino que es chef; y otros que están en la universidad. Creo que damos más permiso y educamos a nuestros hijos en que no sólo ingeniero y abogado son lo mejor, sino que también puede haber vidas alternativas. Y para eso también tenemos que abrir nuestra mente a otras posibilidades. Mi hijo se fue la semana pasada a Francia –juro que no lo obligué- a estudiar literatura. Y esto también tiene que ver con la intuición, y disculpen que sea auto-referencial, pero yo parto de la experiencia personal para entender la vida. Bueno, mi hijo se fue a estudiar literatura a Francia, tiene 18 años y yo hubiera preferido que se fuera después, no tan joven como cuando yo me fui del país. Pero bueno, se ve que él siguió su intuición y sacó una beca para estudiar en Francia, pero yo en realidad hubiera preferido que él probara otras cosas. Y ahí veo que también hay una intuición de lo que cada uno va haciendo con su vida y se va equivocando. Nosotros creemos que elegimos muchas cosas en la vida; yo, por ejemplo, nunca pensé en ser política, estudié literatura porque quería ser periodista, porque quería informarme e informar a la sociedad y entender esta Argentina de los años ’70. En mi familia no había nadie humanista, era una familia de empresarios. Y cuando yo dije que quería estudiar literatura, me dijeron “¿y eso para qué sirve?”. Y si yo hubiera hecho caso a eso, quizás no sería quien soy ahora, tampoco hubiera llegado a la política. Ahora ¿cómo llegué a la política estudiando Letras?, no lo sé. Pero les digo que hoy me doy cuenta que hubo mucho más de intuición en todas mis elecciones. Y cuando uno mira su vida, ve que las decisiones tomadas están basadas mucho más en lo intuitivo; somos como una semilla que, en determinado momento, se va activando y nos va llevando a hacer cosas que nosotros pensamos que las estamos eligiendo, pero en realidad se nos van presentando porque ya estaban inscriptas en nuestro ADN. Yo soy boliviana, me fui de ahí a los 4 años y no tuve tanta relación con mi familia paterna, pero un tío-abuelo mío fue fundador de un diario y periodista en Bolivia. Esto lo supe de grande, cuando ya estudiaba. Y después [Juan] Estenssoro era político. Y esas dos cosas que estaban en la familia, a mí me llegaron de alguna manera intuitiva. Entonces, miren cómo estas cosas van a apareciendo auque nadie me lo haya dicho y, sin embargo, van apareciendo en nuestra vida. 
Participante: escuchándote, rescato una palabra que me parece que es muy esencial en esta cuestión del desarrollo de la capacidad intuitiva, que es el dolor, porque todos estamos atravesados por distintos tipos de experiencias gratificantes y frustrantes, pero una cosa es pasarlas por el tamiz de la razón, donde la razón entiende de argumentos o de justificaciones,  y otra cosa es la intuición, porque la intuición va más allá; la intuición es aquello que te dice algo más profundo y que te obliga a enfrentarte con lo humano que tenemos y que, por ahí, no le damos la importancia que se merece en nuestra vida. Yo asocio esto con algo que me ha pasado acá adentro con Lilita. El tema de hoy es “intuición y política” y por eso quiero vincularlo con ella también. Para mí la propuesta de Lilita tiene mucho de una persona intelectualmente muy preparada, con un recorrido en la política muy amplio, lo cual le da idoneidad para pensar y para decir lo que dice. Pero también a ella la acompaña todo un componente intuitivo que a aquellos que son racionalistas los desengancha, porque dicen que es muy religiosa y otras cosas. Ellos se quedan en la superficie de lo que dice Lilita y no ven lo que está por debajo. Como un poco lo que vos decía. Vos apuntás a que veamos otros puntos de vista y otras posibilidades. 
María Estenssoro: y yo estoy de acuerdo con que la riqueza de Lilita es justamente que no ha tenido miedo de plantear públicamente la importancia de utilizar la razón pero también la intuición, incluso la intuición que siempre se relaciona con los pueblos y la sabiduría popular o lo místico. Ella se conecta con su propio ser que le dice lo que ella tiene que hacer y esa posibilidad la tenemos todos, no solamente Carrió, pero la mayoría la niega y piensa que tiene que ir a preguntarle al cura o al rabino, pero en realidad todos tenemos esa posibilidad de hablar con nosotros mismos y que no sea ese parloteo para afuera. Si uno deja de lado ese parloteo y permite que eso se asiente, aparece una inteligencia y un conocimiento que es más profundo, que se traduce en dejar que se exprese nuestro propio ser. Yo hago eso, por ejemplo, cuando escribo mis discursos o cuando tengo que hablar en público. Al igual que cuando les conté que yo no podía decidir mi futuro político en función de intereses para asegurarme un lugar y sin más, yo cuando hago mis discursos no puede pensar en cómo hago para convencer a la gente, o para captarla. No va conmigo, no puedo. Cuando tengo que hacer un discurso, si sigo el método que utilizaba cuando era periodista, tengo que planificar antes un boceto y después escribir, y es un método muy estricto en sus partes. Pero ahora no hago eso; ahora me dejo llevar: medito, me aquieto y escribo. La verdad es que tengo asesores que me preparan mucho material para que yo lea, y me dan unas carpetas que yo llevo y traigo, y que honestamente leo muy por encima. Por un lado, me da mucha culpa que trabajen tanto y después yo no lo leo, pero por otro lado, me siento muy orgullosa de que se investiguen los temas en profundidad. Para ser honesta, tengo que confesar que, por ejemplo ahora, con la Ley de Radiodifusión, no he leído los 129 artículos; leo lo más importantes. Yo creo que hay un proceso como de ósmosis y que en realidad es un trabajo en equipo donde cada uno tiene un rol: yo tengo la capacidad de saber qué es lo importante y poder comunicarlo y ellos tienen el rol de rata de biblioteca para ver todos los detalles y no meter la pata. Es un trabajo en conjunto, donde lo racional y lo intuitivo se conjugan. Entonces, ya no tengo más culpa de no leer las carpetas, porque sé que en el momento en que tenga que comunicar o decidir, me estoy basando en un grupo que ha estudiado en profundidad, pero yo voy a transmitir lo más importante en el momento de debate. Esto se los cuento a ustedes, no lo digo a todo el mundo, pero es mi manera de trabajar y es efectivo. 
También me pasa que me preparan las carpetas para cuando voy a las sesiones sobre temas constitucionales y muy difíciles. Y en general pasa que no tenemos tanto tiempo para discutir los temas y, media hora antes de la reunión, yo miro un poco así los papeles y encuentro cuáles son los temas que tengo que tratar en la comisión. Y no entienden, y parece que yo sé un montón de muchos temas. 

Participante: yo quería agregar algo. De alguna manera, como vos acabás de mencionar, la intuición no es un exabrupto, no es algo que surge espontáneamente. La intuición es algo que va acompañada por inteligencia y por canales previos de razonamiento. Un ejemplo son los investigadores que han llegado a conclusiones increíbles con la intuición, pero porque han recorrido los otros caminos. 
María Estenssoro: claro, tiene que haber conocimiento y después viene la intuición. 

Participante: también tiene que ver con una integridad a los valores profundos. 

María Estenssoro: eso es muy, muy importante. 

Participante: a mí me parece importante el discernimiento. Uno puede discernir cuando está preparado y cuando tiene un bagaje de conocimiento. La intuición es algo más que un puro sentimiento. 

María Estenssoro: sí, seguro. 
Participante: me parece importante eso que dicen del conocimiento previo, porque da la sensación de que la intuición es el último paso del conocimiento, pero primero la formación y la experiencia hacen que uno pueda desarrollar ese sexto sentido. La intuición no proviene de la nada; proviene en realidad de un conocimiento profundo. 

Participante: yo quiero contar mi experiencia. Cuando nombraste a Cavallo, dijiste que era una mala palabra, y para mí lo fue durante algún tiempo. Yo tenía que estudiar una carrera universitaria, al igual que como vos contaste con tu familia. Empecé a estudiar odontología, pero no la terminé porque los últimos años empecé a trabajar en un banco y ganaba muchísimo dinero hasta que llegó Cavallo, en el ’94. Lamentablemente, después de 25 años de trabajo, cerraron el banco y me tuve que ir. Entonces, fue terrible. Pero yo tenía mi título de maestra porque había estudiado bachiller. Mis hijos iban a una escuela privada y un día fui y me ofrecía y así empecé a trabajar de maestra. Era maestra de 7º grado y cuando ellos terminaron el año, la directora me pidió que hablara en el acto y para mí fue muy raro, porque nunca había hablado en público. Recordé esta anécdota porque lo que dijiste de Elisa Carrió, que tiene algo espiritual que transmite. Y en ese momento, arriba del escenario, yo pensé en el Espíritu Santo y hablé desde ahí. Y a partir de ahí fui docente 15 años y fui muy feliz, porque me dio la posibilidad de aprender mucho. 
María Estenssoro: ¡qué lindo testimonio! Te agradezco. 

Participante: yo no sé mucho de psicología, pero me parece que la intuición es un valor dejado de lado por la racionalidad y atribuido a lo femenino. Está devaluado por esa asociación. Y me parece que los hombres, como está devaluado, no lo han estimulado. Pero la verdad, es que no me queda claro qué es exactamente la intuición.
María Estenssoro: claro, está desjerarquizado. Bueno, acá decía Piaget que la intuición es “una de las etapas del desarrollo mental en la primera infancia”. Y en realidad, los niños –ahora que vos mencionaste al Espíritu Santo- están asociados con la inocencia. Y Jesús siempre decía “valorar la inocencia de los niños”. El que se las sabe todas, repite siempre lo mismo. En cambio, el niño que tiene ese deslumbramiento, está abierto siempre a cosas nuevas, no tiene prejuicios. Entonces, si uno se abre y da el primer paso para probar lo inesperado, uno se abre a la maravilla porque la vida es riquísima. La vida es rica, es extraordinaria; somos nosotros con nuestras mentes empequeñecidas que terminamos tornando nuestras vidas pequeñas. Y mientras nos abrimos a este pensamiento que tiene que ver más con lo intuitivo, lo emocional, lo espiritual, en realidad nuestras vidas se amplían muchísimo. Esto no quiere decir rechazar lo racional; lo racional es una parte muy importante, pero no lo es todo. El mundo occidental desechó lo intuitivo, lo espiritual y endiosó la razón. Al siglo XXI lo podemos mirar desde las cosas negativas –la competencia, el desenfreno monetario etc-, pero tiene algo positivo que tenemos que atender, que es cada vez más la complementación entre la virtudes del mundo occidental y de lo oriental, y lo oriental usa más la intuición y, por eso, para ellos es importante el conocimiento de lo occidental, y a nosotros nos enriquece entender que uno puede actuar en la vida utilizando el otro lado: la intuición, el espíritu, la conexión con el propio ser. Vos lo dijiste recién, te conectaste con el Espíritu Santo y sacaste lo mejor de vos. A mí me pasa eso cuando tengo que conectarme conmigo misma para hablar en el Congreso. Por ejemplo, cuando tuve que hablar en el discurso de la 125. Realmente cuando yo me siento a pautar lo que voy a decir, a Dios le llamo “madre” y le pregunto qué quiere que haga, a dónde tengo que ir. Y me entrego y pido lo mejor para todos, no sólo para que mi grupo gane; pido por todos. Y ahí me vienen las palabras. Cuando trato de argumentar desde la razón, me sale mal; pero cuando me dejo llevar, me vienen las palabras justas. Realmente es muy importante esto que estamos hablando que es la posibilidad de conjugar lo racional con lo intuitivo y, para quienes creemos que hay algo más que nosotros, la intuición nos permite no desconectarnos de eso. Y volviendo al tema de la infancia, los niños que viven en el presente, fuera del tiempo, y que están mucho más conectados con lo intuitivo, tiene esa capacidad. La educación les va cercenando esa capacidad, empequeñeciendo. Por eso, los artistas del siglo XX, Picasso y compañía, fueron a las culturas primitivas y a los dibujos de los niños, para salir de los esquemas. También pasa en la literatura. El siglo XX rompió con esos esquemas. El movimiento hippie, porque si algo ha perdurado de los años ’60 no fue tanto la violencia política, sino el cambio en las costumbres y en las normas sociales que se abrieron para pensar en un paradigma diferente. Incluso, vos hablaste del dolor. Yo creo que el dolor nos enseña, pero todavía nos falta creer que nuestro objetivo en la vida es ser felices y dar felicidad. Y no puede ser que la felicidad sea algún intervalo en 60 años de vida; realmente ese tiene que ser el sentido de nuestra vida y nuestra vocación, nuestra intuición y nuestra razón tienen que estar al servicio de tratar de ser felicites y hacer felices, porque el bien común es la felicidad. Tenemos poca relación con la felicidad, porque tenemos una historia de pensar más en el sacrificio y el sufrimiento, y creo que si nos abrimos más a pensar en positivo cuando las cosas no me hacen feliz, lograríamos mucho más. Vos cuando contabas que trabajabas en el banco y ganabas mucho dinero, pero del todo feliz no eras. Eso nos tiene que dar la pauta de que algo no está bien. 
La política es muy exigente y puede ser muy dañina y exigente para la familia también, porque uno se obsesiona y todo lo que acontece uno siente que es responsabilidad de uno. Si yo no tuviera esos espacios que tengo todas las mañanas para meditar; si no tuviera una familia que me acompaña y que resguarda también mi parte de ser humano, no podría estar tranquila ni trabajar bien, porque uno es en su trabajo lo que es en la familia. Si pensamos todo el tiempo en el sacrificio, generamos conflicto y tensión y, aunque una sociedad lo tenga todo, si piensa todo el tiempo en la lógica del sufrimiento y el sacrificio, genera conflictos. 
Participante: sí, pero hay una cosa que me parece Eugenia que habría que destacar y que diferenciar. A mí me parece que también tenemos una historia institucional donde la política se ha convertido en un negocio, en una empresa. Y una cosa es tener una empresa y otra cosa es prestar un servicio, porque cuando uno presta un servicio no necesariamente tiene que ser con ese tinte que vos señalabas recién, de escasez, de sacrificio, al contrario. Y mucha gente que en los últimos años perdió el trabajo o vivió situaciones nuevas, empezó a mirar las cosas desde otra óptica y ahora hay mucha gente que está haciendo voluntariados, y el voluntariado también es una tarea de dar permanentemente y no tanto recibir. Me parece que ahí es donde está el intercambio genuino. 

Participante: es la gratificación. 

María Estenssoro: para terminar, porque es tarde, me gustaría que ustedes me preguntasen las cosas que quisieran saber de esto o de política, de actualidad, de la Coalición. Vamos a aprovechar que estamos juntos para poder hablar entre nosotros. 

Volviendo al tema de la intuición y la política. Yo hace mucho tiempo, en realidad cuando accedí a la banca como senadora, tenía que elegir las comisiones en las que quería estar, para mí lo más importante eran las comisiones de Libertad de expresión y Medios de comunicación. Esa comisión casi no tiene actividad, porque jamás se debatían esos temas. Pero a mí siempre me preocupó el tema de los medios de comunicación, por ser periodista y porque lo que quedaba en peligro con la multiplicación de los medios es que los periodistas se quedaban atrapados entre gobiernos que les concedían favores a empresarios mediático y empresarios mediáticos que les decían a sus periodistas de qué se podía hablar y de qué no. Entonces, en la sociedad de la información, realmente la regulación que cuide el derecho de los ciudadanos a acceder a información veraz, libre y diversa, es muy importante. Pero para eso había que resguardar, sobre todo, la libertad de prensa y que los periodistas no quedaran atrapados en esos intereses cada vez más duros de los empresarios y los gobiernos. Esta es una preocupación que yo he tenido desde los años ’90, cuando empezó el cable y la multiplicación de los multimedios. Entonces, entré a esta comisión y me dijeron que yo difícilmente pudiera hablar de esos temas, pero de pronto este tema de los medios empezó a ser un tema muy candente, prioridad en la agenda política. Y yo me fui preparando desde el 2007, tengo una muy buena asesora que trabajaba en una ONG y se dedicaba a estos temas, y fuimos trabajando hasta que el tema, de repente, empezó a estar en las agendas. Y a finales del año pasado, decidimos que queríamos organizar un seminario sobre la legislación de los medios de comunicación audiovisual comparada con la legislación de Brasil, Chile y Uruguay. Yo he viajado a esos países, fuimos viendo qué cosas podíamos aprender y ellos también de nosotros, porque el debate de los medios es un tema muy importante en todos lados, por la convergencia de los medios periodísticos y la telefonía e informática. Íbamos a hacer el seminario en mayo, pero no llegamos a tiempo; después se pospuso para junio y en junio nos pareció que, en medio de la contienda electoral, no era el momento adecuado. Hasta que al final dijimos que lo hacíamos el 27 de agosto. Y miren como funciona la intuición, que el día del seminario fue el día que la presidenta mandó finalmente la ley al Congreso. Y era el día de la radiodifusión que no lo sabíamos. Así que eso se llama tener buena estrella. Así que cuando uno trabaja con seriedad, a conciencia y se deja llevar por la intuición, las cosas salen bien. 
Participante: yo estuve en el seminario en aquella oportunidad y le hice una pregunta a Labarrete (Presidente de la comisión de televisión de Chile) que no me la contestó. 
María Estenssoro: ¿cuál era la pregunta?

Participante: ¿cuál era la visión de él con respecto a las medidas que estaba tomando Chávez referidas a los medios de comunicación? Y ¿si no había un peligro de que se extendiera a toda la región? Pero entiendo que no es que no me contestó porque no quiso, sino que la moderadora no se la dio. 
María Estenssoro: Bueno, nuestro gobierno tiene un discurso más chavista en cuanto a lo medios. Me acuerdo que hace un tiempo lo escuché a Chávez hablando del terrorismo mediático, así como Cristina el otro día dijo que “esto no es libertad de expresión; esto es libertad de extorsión”. Poner a los medios como quienes amenazan la democracia y al pueblo, es una estrategia para decir que habría que eliminarlos o restringirlos, lo que siempre ha sido la vocación de los gobiernos autoritarios, porque no hay una democracia libre e independiente, si no hay una prensa libre e independiente. Que hay problemas en la prensa es verdad, pero eso no quiere decir que haya que restringirla; más bien hay que mejorarla. 
Participante: y es una actitud fascista de controlar a los medios. Pero también es un negocio de distribución entre amigos. 

María Estenssoro: claro. La idea del gobierno es que Eurnekian entre en Telecom. Y las telefónicas son diez veces más grandes que el Grupo Clarín y, entonces, se concentraría en el poder político. 

Participante: yo tenía una pregunta con respecto a las telefónicas. ¿Cómo es la regulación y la posible influencia de las empresas de teléfono?

María Estenssoro: En el contrato de privatización de las telefónicas, tienen prohibido entrar en la radiodifusión. Lo cual muestra que Telefé, que es de Telefónica, en realidad es una anomalía; hecha la ley hecha la trampa, porque eso nunca tendría que haber sucedido. Telefé está violando dos leyes: la ley de telecomunicaciones, que prohíbe las telefónicas entrar en la radiodifusión; y también de bienes culturales, que es una ley que se sancionó en el 2003, que prohíbe que las empresas extranjeras tengan más del 30% de los medios de comunicación. Pero como pasa en nuestro país, hecha la ley, hecha la trampa. 
En cuanto a las telefónicas, hoy tecnológicamente estamos viviendo un avance muy rápido. Pronto en el celular uno va a poder ver televisión abierta y, eventualmente, hasta cable. Hay una convergencia entre lo que es la telefonía y sus redes, Internet  y la televisión. El tema en todo esto es que si las telefónicas, que negocian cosas muy importantes con el estado como son las tarifas, acceden a la radiodifusión, van a estar divididos entre dar una información o no sobre el gobierno, porque sino no le suben las tarifas. Entonces, hay un conflicto de intereses muy serio. Además las telefónicas si entran plenamente en este negocio, se van a deglutir a todos los medios de comunicación, porque económicamente son muchísimo más grandes. Entonces, ¿qué es lo que nosotros proponemos desde la Coalición? Nosotros creemos que la convergencia, como tecnológicamente es inevitable, uno no va a poder prohibir la participación de las telefónicas. Pero tiene que ser una convergencia muy regulada. Lo que han decidido en Inglaterra, por ejemplo, es que las empresas telefónicas van a poder entrar en la radiodifusión, peor primero las empresas de medios de comunicación van a poder entrar al negocio de las telecomunicaciones. Entonces, por ejemplo, las empresas de cable van a poder dar telefonía o las empresas de Internet, van a poder dar telefonía. Entonces, cuando haya una simetría mayor en el negocio, recién se deja a las telefónicas entrar en el negocio de la radiodifusión. Otros países están pensando cosas diferentes. Por ejemplo, para defender a la empresa periodística que tiene un rol fundamental en la sociedad, quienes generan contenidos no pueden prestar servicio de telecomunicación. Entonces, unos ponen la infraestructura por la cual se transmiten los contenidos, pero no pueden generarlos. Por ejemplo, en el caso de Multicanal y Cablevisión, ellos pueden generar los contenidos, pero no ser los dueños de los cables, van a tener que elegir. 
En Brasil, las telefónicas no pueden entran en las telecomunicaciones pero ellos están viendo qué van a hacer. Sobre la norma de si las telefónicas entran o no a los medios de prensa, es algo que se está discutiendo en este momento en todos los países. Entonces, a mí me parece que este debate debería ser más prolongado porque no es fácil decidir estas cuestiones. El gobierno quiere que entre ya al Congreso porque así se beneficia Eurnekian y otros empresarios, entonces es contradictorio con la idea desmonopolizar. Pero este debate, para que sea un debate informado, necesita un tiempo, porque esta convergencia es algo que todavía el mundo está pensando y no puede ser una decisión apurada para beneficiar a unos y castigar a otros, como lo está planteando el gobierno. 
Participante: a mí en el seminario, me proporcionaron la revista del ministerio y hojeándola me fijo en la página 37 que hace mención al proyecto de ley de radio difusión, el cual fue cajoneado anteriormente por el ex presidente en funciones, el 23/12/08, cuando estaba todo bien. 
María Estenssoro: si, es así. Los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner desde el principio han tenido una política de hostigar a los medios, criticarlos y deslegitimarlos en la opinión pública. Primero lo hicieron al no dar conferencias de prensa, que es una norma habitual de la democracia que los presidentes den conferencias de prensa con preguntas libres. También los ministros y funcionarios, si la prensa lo solicita, tienen que dar entrevistas para informar y estar dispuestos a ser interrogados por profesionales sobre su gestión. Eso lo eliminaron completamente; sólo hablan los ministros que tienen permiso explícito de Kirchner. Eso es nuevo, nunca había pasado en 25 años de democracia. Y además de decir todo el tiempo que ellos no necesitaban comunicarse con la sociedad a través de la prensa. Claro, cualquier gobierno autoritario prefiere que no haya nadie que escuche su discurso y que nadie les pregunte nada que no quieran. Entonces, esto ha sido una avanzada cada vez mayor. Después la compra de medios a través de amigos, exigir que a periodistas independientes, como Lanatta, como Leuco, como Nelson Castro, los sacaran de los canales públicos. Hay una estrategia, desde el inicio y creciente, de descalificar a los medios. Y también el gobierno ha demostrado un enorme desprecio por el acceso a la información. Primero, lo del INDEC, que los pinta de cuerpo entero, porque las estadísticas oficiales son las herramientas que permiten la discusión política informada, racional y certera. Podemos no estar de acuerdo con las medidas que se toman, pero si ni siquiera sabemos los datos no se puede hablar. Es gravísimo. 
Después otra ley de las democracias modernas y de los gobiernos que eligen y que están comprometidos con el derecho a la información, es sancionar leyes de acceso a la información pública. La Ciudad de Buenos Aires la tiene y esta ley sostiene que la información en poder del Estado, no es del gobernante ni del funcionario, es información del ciudadano, donde el ciudadano es el soberano. Entonces, los gobiernos, los funcionarios y los organismos tienen que estar disponibles a que si cualquier ciudadano pide informes sobre cómo se hizo una contratación o sobre cómo se tomó una decisión, el expediente tiene que estar a su disposición sin preguntarle quién lo pide ni por o para qué lo quiere. Toda la información pública de los funcionarios, como declaraciones juradas, es pública, es de los ciudadanos. Bueno, el Congreso de la Nación había sancionado una buena ley que tenía media sanción, y cuando Cristina era senadora y estaba frente a la coalición de asuntos constitucionales, la cajoneó. Entonces, este es el compromiso que tienen los Kirchner con la libertad de expresión y de información. Para comprobarlo, no hace falta más que ir a Santa Cruz, donde a través del miedo, tienen a la prensa sometida. O sea, que este es el reino de los Kirchner que hasta ahora no se rinden en tratar de imponer en el resto del país. Es una situación difícil en las que estamos, pero yo creo que no nos tenemos que asustar porque ellos juegan con el miedo. Y aunque tengan todos los recursos del Estado, Kirchner no va a poder volver porque tiene una intención de voto del 5%. Y también nosotros, como Coalición Cívica y como oposición, tenemos que mejorar mucho nuestra estrategia. 
Participante: yo sólo quería decir que la presidenta está preocupada sólo por sacarlo a Clarín de los medios de comunicación, pero en el proyecto de ley de radiodifusión, no dice nada de los radio-satélites de medios comunitarios, que desde el 88 deberían estar. Yo quería saber si la oposición tiene alguna posición tomada con respecto a  ese tema. 

María Estenssoro: sí. El proyecto se refiere a los medios comunitarios, le da mucho espacio y dice que el 33% deben ser de comunitarios sin fines de lucro. Puede ser ONG, cooperativa u otra forma, pero sin ánimo de lucro. A lo que quizás vos te referís es a las radios piratas. El espectro de radio está totalmente invadido por radios ilegales otras tendrán permisos precarios que habría que analizar y rectificar. Eso es todo un proceso de ordenamiento que se puede hacer sin la nueva ley, porque desde hace ya varios años que se permiten las radios comunitarios, entonces, no había ninguna razón para que no tuvieran permiso firme. Algunas veces, los gobiernos otorgan permisos precarios porque esta es la manera de poder controlar al medio. Entonces, todo ese desorden facilita la discrecionalidad. Lo cual no significa que con una nueva ley y una nueva autoridad de control vaya a mejorar, porque la precariedad sirve para que se de ese disciplinamiento político. 
Bueno, para terminar, ustedes tienen que ver en ese debate político que se va a dar sobre la nueva ley de radiodifusión cómo va a estar conformado el órgano de control, porque si tiene mayoría del gobierno se va a transformar en una ley de control de contenidos. Por eso, tiene que ser una ley que no esté controlada del todo por el gobierno. 

Participante: pero ¿ellos tienen el quórum necesario?

María Estenssoro: no sabemos todavía. Esta semana es crítica para ver si van a habilitar una discusión amplia y con el tiempo necesario para que se trate en todas las comisiones, o si se quiere hacer un tratamiento acelerado. Las versiones que me vinieron a decir hoy apuntan a que se trate lo más rápido posible, como han hecho todo siempre. Nosotros no estamos en desacuerdo con discutir una ley de medios; lo que queremos es discutir una ley donde podamos modificar y consensuar algunos puntos muy importantes para que sea una ley buena y no una ley hecha a medida de los Kirchner y sus amigos. 
Participante: ¿la oposición va a presentarse en el Congreso?

Participante: deberían presentarse. 

María Estenssoro: sí, yo estoy de acuerdo. Mi posición en la Coalición Cívica, que no fue la de todos, es presentarnos. Y todos estamos preparados para el debate y para dar todos los argumentos para que se entienda que nosotros, más que nadie, queremos este debate y con altura. Esta es nuestra postura. También queremos señalar las cosas con las que no estamos de acuerdo, como la autoridad de aplicación, el ingreso de las empresas de servicios públicos como Aeropuertos, Gas y Electricidad que no tienen nada que ver. Y también las incompatibilidades, como por ejemplo, que los contratista de obras públicas no puedan entrar al negocio, funcionarios tampoco, ni políticos o con cargos electivos. De Narváez no podría ser político, uno tiene que elegir de qué lado quiere estar. Yo cuando era periodista y me ofrecieron la primera candidatura a diputada nacional, sabía que tenía que dejar mi tarea periodística. Mucho más si se es dueño de un medio. Esas serían las premisas principales que nosotros vamos a discutir. Pero hay que ver si el debate es racional, entonces nos prestaremos a debatir, pero si no es racional, no vamos a estar. Pero creo que lo mejor es bajar a debatir, porque sino no sería una actitud democrática ni beuna. Y esa es la postura que, al día de hoy, tenemos. Hay que ver cómo se desarrollan los hechos. 
Bueno, los tengo que dejar porque me tengo que ir. Gracias (aplausos). 
