Seminario de Santiago Kovadloff: “Ponderación de la poesía” (01/11/09) 
Profesor: Posiblemente, además del pensamiento de Martín Buber, espero dedicarle hoy una reunión, y otra el 6 a algo de Aristóteles. Me gustaría tocar algo de Aristóteles, ustedes habrán advertido que  al menos en apariencia este es un seminario completamente anárquico, desde el punto de vista de la secuencia cronológica de los pensadores que integran esta segunda parte. Es anárquico, pero anárquico quiere decir en este caso, que seguimos una línea problemática más que cronológica, que está integrada por interrogantes que cada pensador plantea y que encuentra continuidad, a mi modo de ver en algún otro pensador, lo cual es siempre relativamente insuficiente como fundamentación. 
Pero ¿por qué abandoné la línea cronológicamente este caso en la exploración del pensamiento filosófico acerca de la poesía? La lectura de los pensadores en el curso de muchos años, me indujo a creer que son contemporáneos  aunque no sean coetáneos. Es decir, que aunque pertenezcan cronológicamente a etapas distintas, no necesariamente exploran problemas diferentes aunque los traten de manera diferente. 
Un corte, digamos, diacrónico en el marco de la historia de la filosofía siempre lleva a pensar que si la interrogación de lo pensadores del pasado es posible desde el presente, es porque el presente no pertenece por entero a la actualidad. 

El presente pertenece a la tradición en la que esta inscripto, y esa tradición conforma al pensamiento del presente, incide sobre su idiosincrasia aunque no la determine en el sentido mecánico. Así, por ejemplo, uno puede encontrar reflexiones, en cierto sentido aisladas, en un pensador antiguo como por ejemplo pueden ser los llamados fragmentos presocráticos, de aquellos pensadores como Heráclito, Parmenides, cuya actualidad se puede medir por el grado de incidencia que tienen en la problemática de quien los lee y no necesariamente porque hayan sido producidos en la época en que uno los lee. De igual manera uno puede leer textos producidos en el presente que si están bien elaborados remiten a una antigüedad muy fecunda. 
Para que ustedes me entiendan tal vez un poco mejor, la pregunta de fondo sería: ¿Es posible llegar más lejos que Aristóteles? La respuesta no es no. La respuesta es necesariamente, que la única manera de llegar hasta donde está Aristóteles es tomándolo en cuenta para elaborar la propia profundidad que uno puede elaborar, se llega  hasta la hondura de un pensador mediante la propia hondura. 
Y aquí es donde queda dibujado el compromiso fundamental de un lector con la obra que explora, es imposible admirara a Aristóteles si uno no advierte la impotencia de su pensamiento. Es decir, la dificultad que tiene para avanzar de manera radicalmente creadora en aquello que él… [inaudible] este sentimiento de impotencia no es estéril, es extraordinariamente fecundo, quien no advierta su dificultad para ir por el camino que le importa, no va por el camino que le importa. 
Y si esto es cierto, entonces el encuentro entre pensadores grandes; como pueden ser Aristóteles, Platón, o el propio (Hegel) y uno, es un encuentro en el esfuerzo de discernimiento que uno lleva adelante. Digamos que en la legitimidad ética de entablar relación con un pensador, proviene de la disposición personal a correr los riesgos que depare en su profundidad.
No es un espectáculo, Aristóteles,  al que uno asiste. Es un riesgo, no solo porque nos abismamos en lo que el mismo propone, sino porque nos abismamos en nuestra dificultad para proponer, para tratar de llegar más hondo y más lejos. Entonces y resumiendo quizá esto un poco, después de Schelling, viene Martín Buber y después de Buber viene Aristóteles. Porque los pensadores plantean problemática que uno va  encontrando emparentadas, por ejemplo como queda emparentada la problemática de Schelling con la problemática de Buber a quien quizá muchos de ustedes no conozcan todavía.

 Schelling nos decía que la energía creadora que configura las múltiples formas de vida que nosotros podemos advertir, y aun ellas que podemos intuir sin advertir, esas múltiples formas de vida que están configuradas por esa energía creadora, remiten a la evidencia de que esa misma energía creadora, debe ser la que hace lugar a las obras de arte. 
La vida que conforma formas, se traduce también en las formas que configura el hombre mediante su creación. Y si esto no pasa, si la energía creadora del pensador o del artista no es expresión de la misma energía vital que se pone de manifiesto en la realidad, entonces el artista o el pensador son reproductores externos de forma. Son el eco servil de lo que ven, pero no son la expresión creadora de lo que han advertido en las formas contemplan o toman en consideración. 
Ver entonces el ver lo invisible. En las formas lo que palpita sin forma, y apenas uno dice esto, se encuentra con Anaximandro por ejemplo, que dice eso: Lo visible no es sino una configuración de lo invisible. Ahora Anaximandro dijo esto hace 2600 años, Schelling lo dijo hace una semana. De qué están hablando estos hombres que dicen lo mismo de diferentes maneras sino de algo  que los inquieta y los enhebran digamos en una estirpe problemática común. 
Martín Buber murió en 1965, vivió muchos años, nació en la década del setenta en el siglo XIX. Alcanzo hacia 1925, 26 su plenitud filosófica creadora y su celebridad en el exterior estuvo muy asociada al hecho que el se fuese a vivir a Jerusalén, cuando aun no era parte del estado judío sino que era Jerusalén parte de Palestina. 
Yo no lo llegue a conocer porque cuando el murió yo era chico, pero algunos amigos míos lo conocieron un poco mas David Martínez que llego a tratarlo y mantuvo con el una conversación extraordinaria que se publicó en el libro de crónicas, en la que lo retratan como un hombre muy inquieto. 
Buber era un hombre desde el punto de vista de su figura insignificante era muy chiquito, su barba parecía mucho mas larga de lo que era porque era muy chiquito 1.65. Muy bajito para ser un varón, una inmensa barba tenia además. Traductor de la biblia hebrea al alemán, dedicó su vida a esa tarea aparte de su propia obra creadora y también se lo describe como un hombre muy inquieto que cuando conversaba con el andaba de un lado para otro nunca estaba sentado, era la antitesis de Heidelberg desde el punto de vista físico que era capaz de estar sentado e inmole. Buber no, Buber era un mosquito.
Entonces  Tomas le pregunta en un momento dado, perdone ¿por qué se mueve tanto? y le contesta, nunca voy a tener tiempo de estar quieto. Esta preocupación de hoover por darle al cuerpo una participación muy activa en la formulación de su pensamiento, eran ideas caminantes se podría decir, se traducen en su filosofía hay una tradición judía en la que el está inscrito, es la del pensamiento (acerico) aushiri quiere decir piadoso, aushiri piadosos en el sentido de que era los hombres esencialmente conmovidos por la experiencia de la existencia y celebratorios  ….(hindú). En la tradición hebrea los ascidia siempre se ponen de manifiesto a través de una enorme capacidad de traducir musicalmente sus emociones, una música muy intensa y muy sentida, él era un hashidim muy piadoso un hombre profundamente religioso, pero claro de una religiosidad que a mi me llevó a caracterizar cuando hice mi tesis de licenciatura sobre le termino oyente. Era un hombre que oía y oía a Dios en todo lo que oía, esto es algo que nosotros vamos a tratar de discernir leyéndolo, que quiere que el oía a Dios, no oía a alguien en el sentido mas o menos antropomórfico del ser. Oía algo a lo que el llama Tú. 
Tú, es decir oía algo con lo que se tuteaban. Un relacionismo con ello a lo que llama Tú. Yo para que ustedes empiecen a oírlo, porque a un oyente hay que oírlo, hay que oír lo que escucha, yo voy a empezar con Schelling y poco a poco yo voy a interrogar el texto junto con ustedes a ver que suscita. 

Nuestro propósito es tratar de advertir el aporte que el hace a la comprensión del arte y en particular de la poesía. Les voy a leer fragmentos de un libro que se llama Yo y tú, es un libro extraordinario que se ha re editado por suerte, Ich und Du en alemán.
Para el hombre, el mundo, tiene dos aspectos. En conformidad con su propia doble actitud hacia el. La actitud del hombre logra  en conformidad con la dualidad de las palabras fundamentales que pronuncia. La palabra fundamental en el lenguaje no son vocablos aislados sino que son pares de vocablos, una de esas palabras primordiales es el par de vocablo yo - tú. La otra palabra primordial es el par yo- ello, en el que él o ella pueden remplazar a ello. 
Y ahí también el yo del hombre sea doble, pues el yo de la palabra primordial yo-tú es distinto del yo de la palabra primordial yo-ello. Las palabras primordiales no significan cosas, sino que indican relaciones, las palabras primordiales no expresan algo que pudieran existir independientemente de ellas sino que una vez dichas dan lugar a la existencia. 
Esas palabras primordiales son pronunciadas desde el ser, cuando se dice tú se dice al mismo tiempo el yo del  par verbal yo-tú. Cuando se dice ello, se dice al mismo tiempo el yo, del par verbal yo-ello. La palabra primordial yo-tú solo puede ser pronunciada con el ser entero, la palabra primordial yo-ello jamás puede ser pronunciada con el ser entero. No hay yo en si, sino solamente el yo de la palabra primordial yo-tu y el yo de la palabra primordial yo-ello, cuando el hombre dice yo, quiere decir uno de los dos. 
El yo al que se refiere esta presente cuando dice yo también cuando dice tú o ello esta presente el yo de una u otra de las palabras primordiales. Ser yo y decir yo son una sola y misma cosa. Decir yo y decir una de las palabras primordiales es lo mismo. Quien pronuncia una de las palabras primordiales penetra esta palabra y se instala en ella.
Hemos sabido abordar. La pregunta primera que prudentemente cabe hacerse esa desde donde el habla. Porque desde el principio la impresión que debe dejar siempre un filósofo es equivalente  de alguien que irrumpe en una pieza equivocada  y encuentra que dos personas están conversando y dice perdón. Lo primero que debe despertar el pensador es la impresión de que uno es un intruso porque no participa de los códigos de comprensión y simultáneamente tener la impresión de que se nos dirige la palabra, si no hay un sentimiento de intrusión y al mismo tiempo uno de paralelidad, no hemos sido convocados. Contra la hipótesis habitual que cree que uno esta convocado donde entiende de entrada.
 Ni en poesía, ni en arte, ni en filosofía ni en nada que importe se ha convocado significa claramente que le estén hablando a uno. No hay nada más confuso que el amor. De modo que no se ha experimentado, diría yo, la impresión de que acá hay alguien que dice algo y queremos saber desde donde esta hablando. Lo primero que podemos argumentar este hombre esta hablando desde una convicción, hablar con el tono de quien despliega una condición. 
Para el hombre el mundo tiene dos aspectos, dice contundentemente (….) inconformidad con su propia doble actitud ante él. Acá hay una serie de certidumbre que él esta poniendo en prueba, si las vamos a compartir o no viene después, lo primero que tenemos que tratar es entender cuales son estas certidumbres. Parece ser que la primera certidumbre fundamental de Martín Buber, es que el hombre existe en estado de relación, no existe el hombre por un lado y el mundo por otro. Existe siempre el hombre en estado vincular. El hombre se encuentra en estado vincular y eso se debe al lenguaje, porque lo que las palabras dicen, lo que las palabras dicen, es cual es la índole de nuestra relación con lo que se deja nombrar por ellas. 
El tono, el lugar que los vocablos ocupan en nuestra enunciación dice de la calidad de la relación que entablamos, pero siempre entablamos una relación. La primera convicción de Martín Buber es que el hombre es un ser relacional. No hay yo, que no implique al mismo tiempo otro. Y afirma él, este otro y este yo, Serán según lo que este en juego en el vinculo. Si lo que en el vinculo esta en juego es una relación objetiva, entonces lo otro del yo, es un ello, si lo que esta en relación con el yo, eso es muy objetivo integrado por cosas, eso con lo que el hombre esta vinculado se llamo ello o ella o él.
 Si en cambio aquello con lo cual el hombre esta relacionado no es objetivo sino que es presencial porque compromete totalmente la afectividad del yo, entonces se llama tú. 

Tú es el mundo de un vinculo intransferiblemente personal, ello es el nombre de un vinculo donde lo personal no esta en juego. La palabra primordial yo-tú dice Buber, sólo puede ser pronunciada por el ser entero, valga decir cuando decimos tú, ese tú o aquello que recibe el tú como designación, es decisivo en la existencia de quien lo nombra. Cuando no es decisivo, no esta en juego de ser entero, la relación es funcional. 
No hay arte si no hay relación yo- tú, es decir, si el vínculo del hombre con lo real no lo constituye al hombre como sujeto de una relación excepcionalmente comprometedora, pero tampoco en filosofía 
Participante: dialógico

Profesor: eso es, ese es el término. Dialógico quiere decir que es recíprocamente constituyente, cuando para decirlo de un modo paradójico, uno esta con alguien que le importa de modo sustancial, es decir yo no puedo estar sin mí. Dice Buber, no hay yo en si, es decir que la identidad no existe fuera de un vinculo relacional, puede ser dialógico o no. Si es dialógico compromete de modo fundamental la existencia de quien lo entabla. Van a ver ustedes un poco mas adelante él dice algo extraordinario, verdaderamente extraordinario: el yo de la relación yo-tú, no precede a la relación jamás. El yo de la relación yo-ellos no precede a la relación jamás se constituye en esa relación es decir que el vinculo da existencia, no es un escenario en el cual desplegamos una existencia previa, nadie existe si no en un vínculo, puede ser dialógico o no. Pero la existencia despliega sus recursos en una relación.  
Hay una hondísima tradición judía [inaudible] muy profunda muy antigua de las que viene haciendo algunas referencias mínimas, pero voy hacerlas. Dios no crea el mundo sino para existir, y ¿qué era entonces cuando quiere crearlo? En el querer el mundo por parte de Dios, Dios ya esta vivo. Eso es una hipótesis de Buber. Hablar es algo que uno hace para hacer, hablar es algo que uno hace para hacer, uno no precede al lenguaje, fuera del lenguaje donde se manifiesta, existir uno no existe, cosas si pero uno no existe. 

Existimos, salimos, emergimos, llegamos a la superficie del ser por obra de la palabra hablamos para existir. Ahora bien, de conformidad con lo que buscamos al hablar o con lo que el habla se pone de manifiesto en términos de relación de conformidad con lo que en el habla se pone de manifiesta en termino de la relación, así será nuestra existencia, tendremos en la existencia de aquello que en el habla se pone en juego, si la palabra es pobre, pobre será la existencia. Si el par yo-tú es el par yo-tú rica será la existencia pero ya verán ustedes cuando uno entra en relación dialógica o en relación utilitaria, [inaudible] pero uno se instala allí para siempre, el hombre va y viene como hemos dicho tiene relación [inaudible] de la capacidad del dialogo al opacamiento del dialogo y a la irrupción de lo trivial y en lo trivial, por obra de la gracia, pasa a la relación dialógica, pero el territorio donde el hombre habita es el entre. Entre yo-tú  y el yo-él, de ninguna manera se asienta sedentariamente en uno de estos dos modos de relación. Siempre es convocado o requerido por el otro, amenazado o liberado por el otro modo de relación.
Sigamos leyendo acá: en cuanto a experiencia el mundo pertenece a la palabra primordial yo-ello, la palabra primordial yo-tú establece el mundo de la relación, el hombre tiene por un lado experiencias y por otro lado tendría relación, dice ahora precisando aun mas lo del dialogo. El mundo de la experiencia es un mundo funcional, uno tiene trato con las cosas, con las personas, el rasgo distintivo de la experiencia es la funcionalidad, el rasgo distintivo de la relación es la existencia, es la relación dialógica, el hombre aparece como hombre en el sentido genérico de la palabra, lo humano de [inaudible] y ¿por qué en la relación yo-tú irrumpe lo humano en el hombre?, porque aquello con lo que entabla relación tiene para el valor incangeable, es de una singularidad absoluta. 
Toda relación dialógica es una relación singularísima, no es intercambiable toda relación que podemos llamar experiencial no es intercambiable. Cuando reina la singularidad de los protagonistas de la experiencia, allí estamos en el terreno del yo- tú. Todo tú es para un yo constituyente de si mismo por el hecho de que su singularidad se le impone como imprescindible. Recuerdan de la anécdota que yo les conté sobre Para Elisa, la Musa inspiradora de la composición para el piano de Beethoven. ¿No se acuerdan? se las cuento. Estoy tratando de, cómo diría yo, a recurrir a la cobardía del ejemplo, para ilustrar lo que quiero decirles filosóficamente, ustedes saben que Beethoven compuso una sonata para piano Para Elisa, esa composición estuvo inspirada por la amante de él, quien estaba casada con un noble. El día del estreno de esa composición su mecenas, que también era un noble, le invitó a su casa a la pareja, que formaban Elisa con su marido, donde estaban todos realmente para escuchar a Beethoven, que era una celebridad. El anfitrión, es decir, el mecenas de Beethoven es conde y no la conocía a Elisa, pero allí llego ella, con su marido y Beethoven interpreto su composición, a la que aun en ese momento no había designado así. Cuando terminó el recital y se fueron los invitados, el conde se aproximó al anfitrión, al mecenas, se aproximo a Beethoven y le dijo: “Che, esa es Para Elisa” y Beethoven lo miro y le dijo: No, esa, no. El tú, es intransferible. Lo que el Conde vio, una señorita, buena gente no era la misma Elisa, no te significa lo que me significa.

La belleza tiene un valor objetivo nadie es imprescindible en el vinculo con esa belleza, se llama belleza estándar porque precede a la relación, desea a la relación entonces lo que Buber nos esta diciendo, es que lo que para nosotros reviste un carácter constituyente de su nuestro ser porque su presencia nos da vida, es tú de un yo que se forja en el vinculo con ese tú, es irremplazable, todo lo que nosotros podemos considerar materia de inspiración por parte de un artista, reviste este carácter de tú, Jaques dice en un poema memorable: “yo le dijo tu a todo lo que hago” pero este decir no es un nombrar lo previamente vivido sino un nombrar que es simultáneamente una vital [inaudible]. 

La palabra no sucede aquello que la inspira sino que simultánea con aquello que la inspira eso se llama obra, uno habla para connotar lo que mediante el lenguaje también se constituye. 
Por qué nos cuesta entender esto, porque nosotros tenemos una educación que concibe en el lenguaje como un procedimiento connotativo que supone la existencia previa de las cosas, cuando el pibe o la pibita [inaudible] dicen da- da, -yo mucho no me acuerdo como era porque ya pasaron varios años, risas- ese da-da del pibe esta acusando el impacto de…. Silla no quiere decir más que da-da, lo que pasa es que mediante la palabra silla, se pierde el gesto del nene, que no es un gesto que nace porque da-da no le alcanza, no es que el pibe no contaba ahora me expreso, por eso, queridos papis:.. no, el gesto es la participación corporal, integra y absoluta en el acto de la denominación [inaudible]. Después se va atenuando a menos que la creación lo restituya en este papel del cuerpo. 

Yo tenía un amigo, ya fallecido, Sergio Bernardo, pintor, que era un poco, este, vamos a decir sobreactuado, me acuerdo que el tipo para escribir, se iba sacando la ropa y sudaba, pero lo entiendo perfectamente, está bien el juego del cuerpo y el tiempo y el juego del cuerpo no designa, porque la palabra no es el soporte final de una cosa, el impacto de algo, se dice hablando. 

Vieron [inaudible] cuando uno recibe un golpe, abre la boca para expresar el impacto. La palabra es el aliento de la cosa en uno. En el sentido del aliento de Dios, entonces Buber parte de una idea, de que el par relacional yo-tú se hace eco y es a la vez constituyente de un vínculo inconfundible e inalienable de quienes lo protagonizan, ese vínculo no es transferible a ningún otro vínculo. 

Considero un árbol, puedo encararlo como a un cuadro. Pilar rígido bajo el asalto de la luz sobre un todo resplandeciente probablemente inundado por el azul argentado que le sirve de fondo. Cuando persiguieron como movimiento, rey, hinchada de pasos ligados al centro fijo y palpitante. Succión de las raíces, respiración de las hojas, incesante intercambio con la tierra y el aire y ese oscuro crecimiento mismo, fue clasificado en una especie y estudiado como un ejemplar típico de su estructura, en ese modo de vida, puedo deshacer su presencia, y su forma al extremo de no ver en el más que la expresión de una ley o una de las leyes en virtud de las cuales concluye por resolverse un conflicto permanente de fuerzas e incoherencias de acuerdo con las cuales se produce la mezcla y la disociación de las materias vivientes. Puedo volatilizarlo, puedo conservarlo solo como un número, como una pura relación numérica, en todo esto el árbol sigue siendo mi objeto, ocupa un lugar en el espacio y en el tiempo conserva su naturaleza y constitución, pero también, puede ocurrir que a favor de la voluntad y la gracia al considerar ese árbol, yo sea conducido a entrar en relación con él. Entonces el árbol deja de ser un ello. Me ha captado la potencia de su exclusividad. 
Para esto no es necesario que yo renuncie a alguno de los modos de mi contemplación, nada hay de que yo deba hacer abstracción para verlo, nada debo olvidar yo, que sepa. La imagen y el movimiento, la especie y el ejemplar, la ley y el número, se hallan indisolublemente unidos en este suceso. 
Todo lo que pertenece al árbol está ahí, su forma, su estructura sus colores, su composición química, su intercambio con los elementos del mundo y con las estrellas, todo esta presente desde una totalidad única. 
El árbol no es solo una impresión ni un juego de la imaginación, ni un valor dependiente del estado de ánimo. El elige frente a mí su realidad corporal, tiene que ver conmigo, como yo con él pero de una manera distinta. No procures debilitar el sentido de esta relación toda relación es reciproca, ¿tendrá este árbol una consciencia y una consciencia similar a la nuestra? De tal cosa no tengo experiencia. Pero porque aparentemente tenéis éxito al hacerlo con vosotros mismos, volveréis a intentar la descomposición de lo descomponible. 
¿Quién se hace presente? A mi, no es el alma ni la [inaudible] del árbol, es el árbol, cuando colocado en presencia de un hombre, que es ni tú, le digo la palabra fundamental, yo –tú. Le digo la palabra fundamental yo-tú, el no es ya una cosa entre las cosas, este es el humano, no es el poeta limitado por otros, el o ella un punto destacado del espacio y del tiempo y con la red del universo, no es un modo de ser perceptible, de sentir [inaudible] sino que sin decirlo [inaudble] el es el tú que llena el horizonte. 

No es que nada exista fuera de él, pero todas las cosas viven a su luz. Es la prosa de un hombre enamorado obviamente, conmovido, por la cercanía de lo real que lo constituye como ser viviente que sabe de si, no está en los paisajes, palpita al unísono con lo que distingue como singular.

La melodía no se compone de sonidos y ni de rezo de palabras ni de ataco de líneas sino que solo mediante desgarraduras se llena a hacer de su unidad una multiplicidad. Lo mismo acontece con el hombre a quien digo tú, puedo abstraer de él el color de su cabello, o el color de sus frases, o el matiz de su bondad estoy sin cesar obligado a hacerlo, pero cada vez que lo hago deja de ser tú. 
La fragmentación quebranta la relación intima.  La fragmentación, impide que la presencia nos constituya, fragmento para ser sujeto del objeto. A ver, muéstreme el brazo que se lastimó.  
[Se interrumpe la grabación]
El pensamiento, entendido como capacidad de fragmentar un objeto en partes constitutivas para poder analizarlo, es un modo de vincularse con lo real que se llama experiencia. Pero allí donde la presencia de algo se nos impone, no analíticamente, sino súbitamente a través de una relación reveladora, no solo diciendo algo como imprescindible para mi, sino que me discierno a mi en una relación indisoluble [inaudible] estamos en el campo de la revelación. Allí donde aquello, con lo cual entablo relación es irremplazable [inaudible]. 
Sí, siempre tiene retorno, dice él, dice que ninguna relación y ningún vínculo, sea el experiencial, sea el dialógica, tiene necesariamente carácter definitivo. 
La costumbre, justamente apacigua toda relación fundante y la convierte en una relación de experiencia, pero toda relación de experiencia puede súbitamente ganar relieve como relación mutante, porque aquellos seres que para nosotros conforman parte del ello, pueden de pronto, y no por obra de nuestro deseo sino de nuestra posibilidad, convertirse en seres deslumbrantes nuevamente. Poeta, es aquel que rompe para nosotros la costumbre enseñados a romper, pero antes la costumbre tiene que estar rota en él. 
El hombre está ex - puesto, no esta puesto, esta expuesto, es decir, esta a merced de la posibilidad de una transfiguración significativa de lo real. Empieza por cantarle a Julieta en el balcón al cabo de treinta años, no la ve más, pero después voy a volver a verla y nadie queda inscrito para siempre necesariamente en ningún ítem significativo. 

[Inaudible] No la puede buscar, cuando uno busca la revelación, la pierde. Yo debo haberles contado una vez una anécdota, también, maravillosa, de esas que pasan con los hijos de uno. Yo a mi hijita menor, la llevaba cierta vez al colegio en el coche, ella iba sentadita atrás, y yo puse un cassette, en ese momento a ella le gustaba mucho Luis Miguel, entonces de pronto por el espejo retrovisor yo veo que está llorando y le dijo: Ey ¿por qué lloras?, Lloro porque estoy enamorada y no se de quien. Eso merece ser oído. Yo estoy enamorada, y no se de quien. 

Es decir, ese estado de disponibilidad, abra contribuido sin duda  Luis Miguel, que mucho se le agradece, pero además hay que tener con que, por que el tipo vive cantando. Quiero decir, que esos estados justamente, asaltan en la existencia, en un perímetro de pronto existe, es decir emerge hacia campos de relación cuya intensidad es constituyente de él como persona, y uno llama persona a quien protagoniza una experiencia dialógica y sujeto al que esta rodeado de cosas. 
El artista, si lo es, el pensador, si lo es, el investigador, si lo es, y en general el hombre que se mueve en el territorio de la ética apasionadamente, pertenecen al vinculo de lo que se llama el par yo-tú, ¿por qué par? Decir yo-tú no quiere decir yo-tú, decir yo-tú es crear. Es sostenerse en una relación creadora. Porque el par yo-tú remite a una comunión, que es el reverso de la relación mediada, capaz que hay que ver que hay entre sujeto y objeto. 
Yo tuve ocasión, en España, de conversar con un torero, un torero famoso que lo presento Juan Manuel Serrat, y yo estaba deseoso de conocer al tipo, porque  [inaudible] y era evidente lo que él me decía con sus palabras, que cuando él está en la arena, es uno solo con el toro, no son dos, es uno, un solo cuerpo, una sola presencia. Él esta totalmente entregado a la presencia de ese animal, esta entregado, depende de esa presencia, pende de esa presencia, esta totalmente tomado a través de esa pañoleta roja. Y me dijo una cosa formidable: “todo se acabo cuando lo voy a matar” me contaba la tristeza del fin de ese vínculo, con sus palabras, me hablaba de la pena que el sentía de verse excluido de un vinculo de riesgo, de vida y muerte, como es una relación amorosa, porque ahí en un momento están los dos en algo que no se sabe como termina. 
Y yo le pregunté cómo es que se le había dado por torear y el tipo me contesto que tenía un toro alguna vez y el tipo se empezó a mover, pero tomado por la palabra que estaba empleando, totalmente ganado por la impresión del amor por lo que hacia. No? Y a mi me resultó ese momento extraordinario, porque hubo un momento en que cuando él me comentaba o se empeñaba en que yo entendiera que le pasaba metió el cuerpo, empezó a hablar con las manos, con el cuerpo. A tratar de traducir en un juego de movimientos, y me parece que esto es un poco lo que pasa cuando él dice que la experiencia es alejamiento del tú, por que la experiencia es mediadora, no pone la cosa a distancia para poder decodificarla analítica o racionalmente para poder entender, en la comunión que es característica de una experiencia mística, de una experiencia amorosa de manera mas general, no hay en verdad posibilidad de discernir a uno de otro por junto se dan vida. 
He aquí la fuente eterna del arte, a un hombre se le presenta una forma que desea ser fijada, esa forma no es producto de su alma, es una aparición que juega que se le presenta y le reclama su fuerza eficiente, se trata de un acto esencial del hombre, si lo realiza, si con todo su ser dice la palabra primordial a la forma que se le aparece, entonces brota la fuerza eficiente, la obra nace.

Vean ustedes una forma que desea ser fijada, uno puede decir “pero no desea ser fijada”, es que, el deseo de la cosa de ser fijada se traduce en el espíritu de quien la toma en cuenta. Podemos decir que uno puede querer reproducir una forma, pero en realidad esta tomado por la forma que debe reproducir, esa forma se la ha impuesto, no es que uno la ha elegido concientemente o racionalmente de pronto una realidad cobra presencia ante nosotros como insoslayable y nos pide la palabra. Desea ser fijada esta forma no es producto de su alma, es una aparición de fuera que se le presenta y le reclama su fuerza eficiente. Quiero decir si fuera producto de su alma, uno elegiría qué decir o qué reproducir o qué celebrar mediante una obra de arte, pero uno no elige, sino que es convocado y simultáneamente discierne en la convocatoria lo que debe decir. 

La inspiración, no precede a al palabra que la evidencia, sino que se traduce en la palabra con la evidencia. Aquí estamos entonces en un orden en donde se ha roto el orden secuencial que es característico de la experiencia. Me sitúo frente a un objeto decido analizarlo lo dispongo de sus elementos digo todo lo que constituye analítica y deductivamente (inau) esto se llama experiencia, esto se llama encuentro. 

A Buber le interesa esto porque iba a plantear en otro de sus libros que se llama el Eclipse del Dios que el hombre de la modernidad es un hombre fundamentalmente caracterizado por la primacía de la experiencia por sobre el dialogo y esto se traduce en el notable repertorio de conocimiento racionales y ganados con respecto a otros momentos en los que no prepondero esa capacidad analítica deductiva y fundamentalmente experiencial en ti.

Pero él entiende que el extravío de la experiencia dialógica en la modernidad nunca termina de ser completo porque la modernidad es también la etapa histórica en la que lo pierde el dialogo es consenso y prestigio pero no presencia, no es que sea menos usual en términos de menor reconocimiento pero no menor presencia, es como si dijésemos hoy, poca gente lee poesía. 

Desde cierto punto de vista no tiene la menor importancia, si de pronto tiene mucha importancia que la gente que lee poesía sea bastante, poca es un problema sociológico pero la presencia de lo poético en todos los momentos de la cultura independientemente de su cantidad, está. Como esta la experiencia religiosa, como esta la experiencia amorosa en una época en la que se habla [inaudible] los vínculos. 
Dice entonces, el acto envuelve un sacrificio y un riesgo, se refiere al acto creador, el sacrificio, la infinita posibilidad enmolada en el altar de la forma, será menester avanzar todo lo que hasta ese momento aparecía en la perspectiva, nada de ello penetrará en la obra así, a de ser por una existencia de exclusividad, la palabra primordial solo puede ser dicha por el ser entero, quien se decida a decirla nada puede reservar de si. La obra no tolera, como lo hacen el árbol y el hombre, que yo me aparte y descanse en el mundo del ello pues es la obra la que manda. 
Participante: [inaudible]
Profesor: Tal vez el concepto de causa eficiente podría ayudar un poco a comprender lo que él plantea, pero vamos a tomarlo para tratar de ver que nos proponemos.  Aristóteles emplea este concepto de causa eficiente, es una de las cuatro causas Aristotélicas  que se conserva [inaudible]. La causa eficiente es la que podríamos considerar nosotros como la razón vital de la creación de algo, la razón vital no es una causa coyuntural, no es una causa entre otras causas, es la motivación fundamental. Para entender este concepto que traducía Buber, es mejor hablar de vocación, en el sentido de llamado. 
De pronto el hombre siente un llamado, pero quiero que entendamos el lenguaje que es maravillosamente místico, el hombre es llamado [inaudible] La respuesta a la pregunta, ¿qué es el hombre? dialógicamente hablando, el hombre es llamado, ahí esta la causa eficiente, el hombre es en uno , que es en tanto llamado , cuando el hombre no logra ser en tanto llamado , es sujeto, se orienta en el mundo, ordena, inventaría, se puede dedicar a inventariar, a comprender, a implicar, pero está afuera del terreno de la comunión, que es siempre un acto de gracia. Es siempre un acto de gracia.
La historia del arte está colmada de ejemplos, de la imposibilidad que muchas veces los artistas se encontraron, de trabajar con modelos o con paisajes inspiradores porque esta consensuados como inspiradores o como modelos. Todos los escritores mas atractivos del romanticismo Frances se llaman Schatorein es un magnifico escritor schatorein cuenta en sus memorias, que él nunca visita los paisajes consensuados, aquello que ellos decían que eran bellos, usted tiene que conocerlo porque es un lugar divino, estaba contra el turismo el hombre (risas). Vieron porque ese es el turismo se trata de conocer, no no te lo podes perder. Ahora si los lugares no quedan donde están sino en el vinculo que uno establece da lo mismo mas o menos ir a cualquier parte y esto absolutamente cierto del mismo modo que el ser de la vida de uno no queda en ninguna parte tampoco hay lugares que puedan ser atractivos de por si un lugar esta atrayente o atractivo para uno, cuando uno lo descubre, no cuando está descubierto. 

Venga a Nápoles, no es Nápoles no es ningún lugar al menos que el vínculo de uno con ese sitio este traducido de manera de intimidad y no necesariamente cuando uno esta en el lugar concensuado esta en el lugar debido, el lugar debido puede irrumpir a la vuelta de la esquina. Entonces la causa  eficiente es la voz acción, el hombre como un ser que responde, el hombre es uno que responde al llamado que de pronto le hace algo inesperadamente, es la experiencia del asombro podemos recoger el sentido pleno de esto que estamos diciendo. 

En el asombro una presencia se hace súbitamente patente para nosotros y el recogerla de alguna manera enmudecer con el lenguaje habitual y expresarse con el lenguaje inusual. Podemos decir en ese sentido que la historia del arte es la historia de los deslumbramientos intransferibles que cada artista vivió con algo que nunca fue lo mismo aunque sea objetivamente igual. Lo que a Buber le interesa enormemente sin embargo es esta transición incesante del hombre común o llamado, al hombre común uno de su oído o no oyente, sordo. El hombre simultáneamente el que escucha y el que no escucha, el que oye y el que no oye y aun con el mismo objeto podríamos decir así o con la misma realidad, ¿a qué se debe que el hombre sea un ser transitivo? A que es tiempo, el momento del deslumbramiento el instante digamos así de la presencia no está inscrito en una secuencia temporal, es disruptivo, no tiene prosecución en el tiempo, el deslumbramiento, no se lo puede procesar como parte de una cadena, el deslumbramiento se produce y cesa. 

De igual manera en otro orden la costumbre que parece ser el territorio de lo predicable se puede ver de pronto interrumpida por el asombro. 
Participante: [inaudible]
Profesor: En lo que se refiere a la capacidad de ir descubriendo sin duda es así, pero no ha terminado de constituirse auténticamente como un hombre, porque no en verdad no termina de transitar de lo que podemos llamar la familiaridad al asombro, lo que nosotros podemos decir es que la existencia en tanto esta temporalmente constituida implica la irrupción de estos instantes luminosos en el curso de una continuidad temporal. 
La exigencia fundamental de crecimiento en un orden mas o menos consensuado es: Bueno se acabo, ahora a relacionarse experiencialmente con la vida, a ordenarse a moverse en un mundo funcionalmente, esa exigencia es decisiva el hombre no habría sobrevivido si no hubiese inscrito su temporalidad en el campo de la experiencia, es decir un ordenamiento del mundo, pero lo que es evidente también es que a través del ordenamiento se filtra lo inesperado. 
El arte es uno de los registros posibles de esa irrupción, el bebe digamos no es creador, es que está es la diferencia enorme, el bebé es creación esta expuesto de una manera absoluta a un su subjetividad no esta operando como para constituir un autentico desafío, el participa de todo con una intensidad excepcional pero justamente lo interesante en el proceso de autodescubrimiento del hombre, es esta posibilidad de descubrirse a merced de los dos instantes, lo predecible y lo impredecible, ahí es donde verdaderamente empieza la libertad. 
Algo más, la relación con el tú, es directa, entre yo y el tú no se interpone ningún esquema de ideas, ningún sistema ni ninguna imagen previa, la memoria misma se transforma en cuanto emerge de su fraccionamiento para sumergirse en la unidad de la totalidad, entre el yo y el tú no se interpone ni fines ni placer de anticipación, el deseo mismo cambia cuando pasa de la imagen soñada a la imagen aparecida. 
Todo medio es un obstáculo solo cuando todo los medios están abolidos se produce el encuentro. Encuentro que siempre es encuentro entre dos seres que se constituyen en el encuentro y no encuentro entre dos seres previamente constituidos que concurren a la cita. 
Esto me parece que es muy importante entenderlo, porque es tal vez lo más interesante del planteo de Buber y es psicopatológicamente además muy cierto, uno es sus relaciones, está constituido del sostenimiento que encuentra en sus relaciones, puede estar solo efectivamente y sostenido subjetivamente, en cambio si no está sostenido subjetivamente puede estar acompañado inultimente. Pero ese estar sostenido subjetivamente, en el sentido que le estoy dando al término subjetivo, implica que uno esta entramado con otros, esta entramado con otros o con otro significativo, que opera como prueba o evidencia de ese vínculo con el otro de que uno esta, de que uno esta. 

En cambio cuando uno no esta, esta entramado en una relación dialógica por más acompañado que este de la propia ausencia [inaudible] porque no hay relieve singular en aquel que nos acompaña.

Participante: [inaudible]
Profesor: No, apunta simultáneamente a la relación con Dios, esto nos queda por ver ¿no? ¿Qué es lo que entiende por Dios?, que no apunta a la relación a expensas de la relación con el prójimo sino que el va modulando ambas relaciones, simultáneamente lo divino propiamente dicho es lo imponderable no es necesariamente la causa originaria, no es lo que podríamos llamar el ser creador entendido como el que da lugar a otra cosa que es creatura respecto a el que es creador, no. Lo que a él inmersa mostrar es que lo esencialmente divino es lo que nos habla como presencia. Lo llama divino a lo que nos habla como presencia para entender que no es un objeto de la experiencia sino para entender que es una presencia súbita que irrumpe la existencia del hombre. 

Por ejemplo, él va a tomar en otras obras el caso del creyente, de Abraham por ejemplo, Abraham antes de ser judío vivía inmerso en su propio credo en su propia comunidad pagana y demás y de pronto heme aquí este heme aquí, es un prestarse para ganar la presencia de algo que resulta imprescindible pero no clasificable como objeto conocido, como objeto sin mas, la presencia de lo divino es la entrega del sujeto a una correspondencia que lo convierte en persona, esto es lo que va a decir respecto a Dios y lo va ampliar mucho mas. Dios no es algo, tampoco es algo. Dios para él es la irrupción de la imponderabilidad de todo lo que podemos llamar presencia, porque cuando algo se vuelve significativo para nosotros como ser humano, ha ingresado al terreno de la imponderabilidad. Ha ingresado al terreno de la imponderabilidad ha dejado de ser concebido en el sentido de abarcable. 

Sin relaciones mediatizadas el hombre no puede organizar su vida pero con relaciones organizadas no puede terminar de ser hombre. Qué significa la desorganización, la irrupción de lo singular es decir de lo clasificable de lo que no es parte de una serie o sujeto de una legalidad requisible es la asonancia, lo disruptivo, el lapsus del sistema, aquello cuya singularidad se pone de manifiesto en la imposibilidad de clasificarlo. 
Yo creo que esto es interesante tenerlo en cuenta porque el va a decir que los seres verdaderos, en el orden de una relación dialógica siempre están en el tiempo presente, no forman nunca parte del pasado, ni forman parte del porvenir. El tú representa el tiempo presente. Léase Pablo Neruda. 

Quiero decir, todo tú es presencia constante, no es un recuerdo, si es ser presente es presencia constante, quiero decir su significación no declina su potencia reveladora no pasa, mientras es un ser presente. Si pasa, si se convierto en un ello como nos puede ocurrir perfectamente bien ya no estamos en el terreno del presente, estamos en el terreno de la actualidad. La actualidad es el tiempo administrado, ¿qué novedades tenemos? ¡Bueno! resulta [inaudible] pero la presencia que solo puede ser entonces viva no necesariamente es perpetua, es presencia constante mientras es significativa como tú, pero puede declinar. 

El hombre, dice Buber, a través de la idolatría intenta encontrar un sucedáneo de la presencia. La idolatría puede ser la de las divinidades multiformes del paganismo o puede ser mediante la fetichizacion de los objetos entonces uno encuentra sustituciones de la presencia, otra manera de llamarlo es lo pornográfico es la posibilidad de encontrar un sucedáneo en la presencia mediante la simulación de la entrega y nuestra cultura es una cultura que esta llena de sucedáneos en la ausencia de Dios entendido como presencia. Benditas sean las idolatrías que proveen Dioses suplementarios [inaudible]. 
Hay un verso muy hermoso que dice: todo es viejo, antiguo, todo es predicable menos nuestro dolor, es nuestro dolor, en la primera persona del singular puede encontrar comprensión, solidaridad, pero uno es en el dolor. ¿Dónde es uno? ¿Quién es uno? En el dolor, y esto también vale para el amor, en el amor uno es y en dolor uno es, son experiencias que no tiene equivalente, por eso en el reino de la predicibilidad tan subestimada [inaudible].
Lo que pasa es que para Buber la presencia es presencia no porque nos constituye sino porque nos da vida. Vamos a decir yo puedo tener el recuerdo de mi padre, puedo recordarlo con mucho amor pero no necesariamente esta evocación justifica una presencia, en cierto momento puede serlo pero en otros no, entonces lo constitutivo no necesariamente está en estado de presignificación, puede estar en un estado de letargo o de cierto repliegue interno de intensidad. Está ahí, pero son presencias atenuadas por la evocación, por la memoria, por la cosificación, que en cierta medida pueden sufrir. 
Uno dice mentiras por ejemplo, Entonces uno dice mis padres murieron eso es mentira ¿cómo va a morir el padre de uno? es lo in elaborable en un punto y lo aceptable dolorosamente en otro, pero digamos toda la presencia que potencialmente nos habita pueden ganar en ciertos momentos el protagonismo de una revelación. Y volver a significar por su intensidad, no solo por su significado. 
Buber no pretende mostrar que el hombre puede consistir en su arraigo de la presencia constante, sino mas bien que lo enigmático de nuestra condición es deambular hacia el mundo del ello y hacia el mundo del tú, en una regularidad constante [inaudible] el objeto libinidizado gana una potencia significativa excepcional pero no siempre el objeto puede estar en un estado de libinización, constante, perpetua entonces es necesario de algún modo, para fundar una relación es preciso de algo de cotidianeidad de lo contrario uno se mata, pero se mata de intensidad quiero decir. Ningún vínculo amoroso puede ser tramitado si no es a través de una cotidianeidad, que de alguna forma implique aparición y desaparición de distancias. Es decir, son recursos o estrategias para poder sobrevivir. Buber piensa que el hombre no está constituido para sostenerse en la presencia que lo revela ni en la ausencia que lo aparta de si mismo como hemos dicho.
 Voy a terminar pero antes quiero decirles algo más, la humanidad del mero ello tal como un hombre así puede imaginarla, postularla y enseñarla,  nada tiene en común con una humanidad viviente en la que el hombre dice tú con todo su ser. La ficción por noble que sea solo es un fetiche, la creencia ficticia más elevada es depravada, las ideas no están improvisadas por encima de nuestras cabezas, más de lo que habitan en ella, vagan entre nosotros, se dirigen a nosotros, desdichado aquel que descuida decirle la palabra primordial y lastimoso aquel que para hablar les entrega un concepto o una formula como si fuese un nombre. 

Este párrafo bueno después lo vamos a retomar, pero lo que quiere decir él, es que la distinción entre estas dos relaciones no implica que el hombre pueda ponerse a salvo de ninguno. El hombre está expuesto al milagro y a la obviedad. Ya van a ver cuando habla del amor, el caracteriza al amor como la responsabilidad del yo por el tú. Pero esa responsabilidad, ¿en qué consiste? En luchar para inscribir a aquel que se nos ha inscripto como significativo en un terreno de consideración que se ve permanentemente amenazado por la tendencia al ello que en el hombre también impera.
 Entonces desde ahí el piensa todo vinculo amoroso como un vinculo que representa el mas alto nivel de riesgo que puede estar la relación con otro y que vale sin duda alguna para la creación también con la diferencia que de que la obra realizada ya contiene la cristalización plena del encuentro que queda perpetuado allí para el que la realizó por lo menos. Pero en una relación viviente, como la llama él, con otra persona el riesgo de exposición a la intemperie de la perdida de calidad de los vínculos es constante, uno se ve permanente amenazado por la intrascendencia.
(Aplausos)
