Curso general 2009: “Creatividad y política”

Santiago Kovadloff: “El pensamiento político de Hannah Arendt”– 18/05/09
Santiago Kovadloff: [la grabación empieza interrumpida] Karl Löwith recuerda que los estudiantes le llamaban el pequeño mago de Messkirch, el lugar de nacimiento de Heidegger. “Sus textos y el estilo con que dictaba las clases son elementos que hacían de él un personaje único. Es algo difícil describir el rostro de Heidegger –prosigue Löwith-, porque era incapaz de mirar a los ojos mucho tiempo. Su expresión natural revelaba un genio pensativo, un semblante inescrutable, los ojos caídos, echando de vez en cuando una rápida mirada a su alrededor para evaluar la situación. Si se veía forzado en una conversación a mirar a alguien a los ojos, se mostraba reservado e inseguro, porque carecía del don de la comunicación abierta con los demás”. Aquí viene la frase que a mí me interesa. Ya van a ver ustedes que central es en el pensamiento político de Hannah Arendt la idea de la comunicación con los demás. Ella nos dirá que “la política es el ejercicio de la convivencia en el marco del escenario público”. Sostiene Hannah Arendt que hay dos actitudes fundamentales que distinguen a la filosofía y a la política, respectivamente: una es la vida contemplativa y la otra es la vida activa, como la llama ella. Vida contemplativa y vida activa. La vida contemplativa es la vida del pensamiento; la vida activa es la participación en la producción de encuentro en el espacio público. ¿Qué orientación tiene que seguir la filosofía para desembocar en lo político en el cause del pensamiento totalitario? Si uno recorre la filosofía de Martin Heidegger, por ejemplo Ser y Tiempo, uno no encuentra referencias directas a la ideología nazi, no las hay. Y si uno exceptúa el discurso que pronunció cuando asumió el rectorado de la universidad de Friburgo, no hay literatura heideggeriana a la que uno pueda llamar nazi. Pero la convicción que Heidegger tenía de que Alemania estaba llamada a desempeñar un papel estelar en la reconstrucción de la cultura occidental después de la Primera Guerra Mundial lo induce a creer que el nacional-socialismo era la herramienta política que permitiría que Alemania conquistara ese sitio protagónico, gracias al cual Occidente habría de sufrir una transformación cualitativa que lo apartara de la enajenación en la que vivía. 
Hubo otro hombre que ejerció sobre Hannah Arendt una enorme influencia filosófica, pero que no fue un amor en su vida, pero sí un maestro. Fue Kart Jasper cuya orientación política era radicalmente opuesta a la de Martin Heidegger. Jasper era un liberal, sostuvo toda su vida una posición anti-nazi y se exilió de Alemania para salvar la vida de su esposa que era judía. Los nazis le habían exigido a él que entregara a su mujer si quería seguir viviendo en Alemania. Y se fueron, entonces, a Suiza. En Suiza, Jasper escribió un libro que se titula El problema de la culpa, que es una reflexión sobre la responsabilidad de Alemania en la gestación del nazismo y en el desarrollo y la difusión de la ideología nacional-socialista. Parte de la hipótesis es que Alemania no fue un pueblo que sufrió la hegemonía de los nazis, sino que la produjo. Ciertamente Jasper no olvida el efecto que el tratado de Versalles tuvo sobre la asfixia de Alemania después de la Primera Guerra Mundial. Ustedes saben que el tratado de Versalles, perdida la guerra del ’14 al ‘18 por parte de Alemania, convirtió a Alemania en un residuo de nación. Los aliados golpearon con tal fuerza a Alemania, la acorralaron de tal manera que Alemania no tenía alternativa para reorganizarse como nación bajo el peso de esa presión que le habían impuesto las naciones aliadas. En ese clima de profundo fracaso, que siguió al auge de Alemania durante el siglo XIX, el espíritu nacionalista prosperó enormemente en el orden político y fue conquistando, poco a poco, las sensibilidades del pueblo alemán, incluso la de buena parte de la intelectualidad. Pero el hecho del avance del pensamiento nacional-socialista sobre la mayor parte de la intelectualidad alemana tiene, en el caso de Heidegger, una característica que es muy importante para la comprensión del pensamiento de Hannah Arendt. Y es la disociación. Cuando Karl Jasper en uno de los últimos encuentros que tuvo con él, le preguntó –porque eran amigos- cómo era posible que lo apoyara a Hitler y lo representara en la universidad, la respuesta de Heidegger fue: “ha visto usted que hermosas manos tiene”. La seducción que Hitler ejercía sobre Martin Heidegger guarda mucha relación con este ideal del papel que estaría llamado a jugar Alemania, no sólo resarciéndose de un pasado inmediato de humillación, sino también en la reactivación de Alemania como productor de una filosofía capaz de dejar atrás toda la tradición grecolatina y la modernidad. 
Para Hannah Arendt la relación con Heidegger fue decisiva toda su vida. Hannah tuvo dos maridos, pero Heidegger estuvo siempre, de una forma o de otra, en el centro de su vida; nunca dejó de amarlo y trató de justificar de muchas maneras la relación de Heidegger con el nazismo, tratando de minimizar su importancia. Después de la guerra, Heidegger estaba en una situación muy difícil porque se lo había privado de su cátedra y, obviamente, estaba marginado porque se sabía de su participación a favor del nazismo; él había perdido hijos en la guerra y su mujer era fervorosamente nazi, una de las mujeres más entusiastas del partido nacional-socialista. Aún así, ella mantuvo con él una relación que pone de manifiesto algo sumamente interesante cuando hablamos de filosofía, y es que las convicciones ideológicas no necesariamente determinan la orientación amorosa de una mujer o un hombre. Ella toda su vida se preguntó, por un lado, si era posible mantener la relación con él y, por otra parte, no hizo otra cosa que sostenerse en esa relación con él. Mantuvieron correspondencia, se encontraron los cuatro con sus respectivas parejas, se vieron varias veces; ella llevó a EEUU el original de Ser y tiempo, cuando después de la guerra Heidegger estaba en una situación económica muy penosa y ella vendió su libro a la Universidad de Texas y, así, consiguió dinero para él viviera con alguna dignidad hasta que él se rehabilitó se actividad docente y alcanzó una celebridad mundial enorme. Incluso si ustedes recurren a otros pensadores, como por ejemplo Emmanuel Levinas, figura central en la concepción del pensamiento contemporáneo y una verdadera instancia creadora del judaísmo contemporáneo. Levinas afirma que sin la lectura de Heidegger no es posible pensar en términos contemporáneos. De modo que lo que quiero subrayarles con todo esto es esta simultaneidad representada por Heidegger entre la creatividad extraordinaria de un pensamiento filosófico que no deja lugar a dudas sobre su papel fundamental en la comprensión de la filosofía y la pobreza política representada por esta práctica ideológica de la cual Heidegger no se desdijo jamás, hasta la disolución del partido nacional-socialista él aportó económicamente al partido. Yo fui alumno de Adolfo Carpio, quien fue un gran profesor de filosofía, y él, a su vez, estudió con Heidegger. Cuando volvió de Alemania y de sus clases con Heidegger, él nos conteo que le había preguntado a Heidegger porqué él nunca había hecho público su arrepentimiento y su pedido de perdón. La respuesta fue extraordinaria, por su pusilanimidad y su inteligencia; dijo “hay experiencias de las que uno no puede hablar con palabras”. Esto es rigurosamente cierto pero, por otro lado, hay que tener la humildad de decir perdón. 
Hannah Arendt cuando se va de Alemania, ya era una muchacha muy formada en filosofía, había hecho su tesis de doctorado sobre el concepto de amor en San Agustín y tenía una serie de obras propias muy interesantes, empieza a pensar el problema de la relación entre filosofía y política. Y sobre esto, creo yo que vale la pena insistir porque, como en sordina, se escucha detrás de estas reflexiones acerca de la relación entre filosofía y política la meditación sobre un pensador que admira, un hombre al que ama y un nazi. Las tres instancias caben en ella. Además, como ustedes saben, ella era judía. En cierto sentido, la opción de Hannah Arendt está en las antípodas de la opción de Heidegger. Heidegger se siente desilusionado con la orientación que sigue ella en filosofía, porque ella se convierte en una filósofa política; y el se siente desilusionado por su alumna, por su amante, porque le atribuyó un talento digno de mejor causa y, sin embargo, ella opta por la filosofía política. Y esto es, justamente, lo que yo les digo que hay que hilvanar con su vida para entender la orientación que ella sigue. 
Una de las primeras obras de ella se llama, justamente, Los orígenes del totalitarismo, de 1951; quiere decir, que cuando la escribe, ella tiene más o menos 45 años, es todavía muy joven. En Los orígenes del totalitarismo, ella plantea una idea formidablemente fecunda, y es que el hombre se constituye como hombre a través de la palabra y la acción. Ustedes recordarán uno de los enunciados básicos de Marx que dice que “el trabajo hace al hombre”; es decir, que el hombre se hace humano mediante el trabajo, lo que es igual que decir que el hombre con el trabajo construye su humanidad. Quiere decir que antes de la experiencia del trabajo, el hombre no es humano, pero lo que Marx entiende por trabajo es la producción que le permite participar en la doble experiencia de ganarse la vida y ser libre. Ese es el trabajo que hace humano al hombre, porque está también el trabajo que deshumaniza al hombre, que es el trabajo en la dependencia, en la esclavitud, en la miserabilidad de ganar el sustento sin participar de la plusvalía. Y Marx pensaba que el trabajo hacía al hombre libre, pero un sentido radicalmente distinto al de Hitler: hacía libre al hombre, porque en su trabajo el hombre se produce, el hombre consiste en sus obras, en todo aquello que le da inscripción social y participación política. De esta idea de Marx, extrae Hannah Arendt también la idea importante de que la palabra y la acción constituyen al hombre como sujeto de su experiencia. Ahora, la palabra y la acción suponen la existencia de otro; palabra y acción significan interacción y diálogo. La interacción y el diálogo hacen que el hombre aparezca, ex-ista, aparecer significa existir; el hombre aparece mediante la palabra que dirige a otro y mediante la acción que despliega con otro en lo que se llama el espacio público. La meditación heideggeriana de la existencia no toca esta cuestión. Heidegger también sostiene que el hombre es sujeto del habla; es decir, que en el habla el sujeto se constituye como sujeto. Pero, como subraya Hannah Arendt, el filósofo dialoga consigo, mientras que el político conversa con otros. El político se dirige a otro; en cambio, el filósofo se sostiene en un monólogo creador, despliega su pensamiento en una intensa interacción con su propio decir y su propio pensar. Una de las tentaciones grandes que implica este planteo la vamos a eludir desde ya. Entonces, vivamos sin pensar, podríamos concluir, ya que lo hermoso es estar con los demás. No, no. Hannah Arendt sostiene que así como la palabra dirigida al otro y la acción compartida con otro en el escenario público dan entidad política al sujeto, si no hay pensamiento puesto en acción es inútil. Precisamente la idea de que la palabra y la acción pueden prescindir de pensamiento es lo que favorece la irrupción del totalitarismo: alguien piensa por nosotros, alguien dice por nosotros y nosotros repetimos. Hannah Arendt de ninguna manera se aleja de la filosofía; no sólo porque es su vocación, sino porque le interesa pensar el pensar en el marco de la interacción con los demás. Digamos que la filosofía se vuelve política cuando la construcción de lo conceptual nace de la interacción con el prójimo. Y no es política cuando la construcción de lo conceptual se nutre y se autoabastece en la reflexión personal, sin interacción con un semejante en la plaza pública. Ella también cree que, entonces, la idea de interdependencia es lo decisivo en el campo de la construcción de la identidad; un sujeto es sujeto en la interacción con el otro. Por supuesto, que el filósofo tradicionalmente concebido está en interacción con los demás, no sólo con su tiempo, sino con el pasado con el que dialoga y al que interroga, al que interpela. Es un hombre culto, digamos, así que tiene una relación muy viva con la tradición. Pero el problema es que si la palabra de la filosofía -dice Hannah Arendt- no se orienta hacia el reconocimiento del otro como constituyente de mi propia identidad, en una interacción pública que responde a la idea del bien común, el riesgo es la autosuficiencia del discurso, es un discurso que se autoabastece a sí mismo. 
Creo yo que lo que ella llama, en segundo instancia, sentido común, tiene dos acepciones. Para ella la noción de sentido común es muy importante. El sentido común genera consenso. Ella se pregunta qué es la realidad. Y la realidad es aquello sobre lo que hay consenso. Nosotros no sabemos que es lo real en sí. Para nosotros lo real es aquello que reviste consenso como realidad. Por lo tanto, los sentidos, la experiencia sensible, nos aportan los elementos que, consensuados, nos permiten caracterizar la realidad. Esta primera instancia de la percepción tiene un correlato en la vida política. ¿Qué es lo verdadero políticamente? Es aquello que está consensuado como verdadero. “Realmente” los judíos son basura si así lo dice el consenso. Y los 6 millones que fueron quemados, merecían ser quemados según decía el consenso. Entonces, el consenso tiene una doble función: genera realidad y también genera, en tanto ideología totalitaria, la imposibilidad de la refutación. Es decir, que el razonamiento totalitario se asienta en un consenso que siembra, pero que no admite la prosecución del debate público. Mientras que el consenso democrático se asienta en la idea de una opinión evaluada por todos y aceptada, pero que nunca es definitiva porque puede ser constantemente replanteada. Entonces, para Hannah Arendt el pensamiento totalitario genera consenso y no admite su discusión, mientras que el pensamiento democrático busca el consenso, lo genera y no deja de debatirlo jamás. Esto -creo yo- es muy importante para poder entender cómo el mundo de la opinión en el pensamiento totalitario deja de estar concebido como mundo de opinión, es mundo de saber. En el pensamiento totalitario la opinión “los judíos son una basura” es conocimiento. Pero esta es una opinión que no admite el debate porque el debate se paga con la vida. Es decir, que el pensamiento totalitario congela la interpretación que produce haciéndola pasar por un saber objetivo. Mientras que el pensamiento democrático no congela nunca su parecer sobre lo real porque lo somete constantemente a un replanteo, con lo cual la opinión no deja nunca de ser opinión. Es imposible apoderarse de la verdad en democracia; sólo es posible tener algo de razón. Es decir, que toda vez –dice Hannah Arendt- que la verdad cae en manos de un pensamiento que la congela, el otro desaparece como figura indispensable, se vuelve prescindible y pasa a ser esclavo. 
Recuerden lo que les decía al comienzo sobre cómo ella está discutiendo con el pensamiento totalitario que, en el orden político, parece tan alejado de la producción filosófica de Martin Heidegger. De hecho, Heidegger sostiene que el hombre, como ser parlante, se produce a través de la enunciación y no llega nunca a adueñarse de la verdad que permanentemente se le escapa. Él dice que lo gravísimo de nuestra época grave es que todavía no pensamos. Pensar, para Heidegger, es pensar la cuestión del ser. Y pensar la cuestión del ser significa entender cómo es posible lo real que se nos da como evidente. Nosotros miramos y percibimos las cosas, vemos, ¿gracias a qué? ¿A los ojos? No, ojos tiene hasta las moscas. Discernimos lo real porque contamos con la posibilidad de hacerlo en virtud de que hombre está en el ser. Y esta cuestión del ser es muy enigmática para nosotros, dice él. Pero sostiene en su pensamiento una concepción compleja de lo real que contrasta brutalmente con las simplificaciones del nazismo. ¿Por qué? ¿Qué dice el nazismo? El nazismo dice que ser alemán es un don, y de ninguna manera es un esfuerzo. La pertenencia a la etnia aria no es algo que se conquista; se es o no se es ario. Por lo tanto, para pertenecer a la raza superior, hay que tener la fortuna de ser hijo de ario. No se requiere para serlo el esfuerzo; en todo caso, luego, hay que proceder en consecuencia con ese privilegio, y proceder en consonancia con ese privilegio significa no pensar que hay otro; es decir, que más allá de la dimensión de lo ario, hay una entidad llamada ser humano, hay esclavos, y si no lo son aún, hay que convertirlo en tales. 

Es muy interesante cómo desde esta perspectiva, el propio nazismo concibe al judaísmo como una etnia, porque para ser judío tampoco hace falta hacer esfuerzos; uno es judío y porta eso desde chico. Entonces, se enfrentan dos etnias: la aria, que encarna el privilegio de la superioridad, y la semita, que encarna el desprestigio de la barbarie, de la animalidad y de lo que merece ser vengado. En este marco de interdependencia vertical, donde uno manda y otro obedece, se sitúa Hannah Arendt para decir que esto no es así; esto es así a condición de que congelemos el movimiento del diálogo en la plaza pública y digamos que se acabó el derecho a seguir cuestionando y preguntando; hay que sostenerse en el silencio de la obediencia. Hannah dice que esto empieza, en forma estricta, con Platón. Esta concepción de la realidad como tarea desaparece con Platón y sigue desaparecida prácticamente hasta el advenimiento de Kierkegaard, Marx y Nietzsche. Dije que desaparece con Plantón, antes entonces estaba. De hecho, Hannah adhiere, de una manera innovadora, a algo que después fue muy importante y es la idea de que la sofística griega, los pensadores griegos que precedieron y coexistieron con Platón fueron voceros de una noción muy democrática de la palabra, aunque tengan muy mala prensa gracias Platón. Platón se empeñó enormemente en desprestigiar a la sofística porque contradecía, como decía Hannah Arendt, el porvenir de su propio pensamiento. Pero los sofistas, en particular Gorgias y Protágoras, sostuvieron que lo real sólo se entrega al hombre bajo la forma de una interpretación. Es decir, que nosotros no accedemos a las cosas tal cual son, sino que accedemos a ellas tal cual las vemos; nosotros vemos de conformidad con nuestra idiosincrasia humana, eso no quiere decir que las cosas que vemos sean así, sino que las vemos así. Entonces, entre lo que vemos y lo real hay una fisura. La conciencia de esa fisura, la conciencia de esa disonancia entre lo real y lo que entiendo por real debe ser preservada para que advirtamos que al hablar nunca decimos lo que las cosas son, sino lo que las cosas nos parecen. Y sólo si sabemos que lo que decimos no es lo real sino lo que parece, aceptaremos la opinión del prójimo. 
La condición de posibilidad de la política descansa, entonces, sobre esta premisa ontológica –relativa al ser de las cosas- que dice “todo lo que decimos de lo real algo recoge de lo que es, pero no lo agota en su enunciación”. Y en esa fisura, entre lo que digo y lo que es, está el otro. El otro que viene a decirme “sí, pero…”; es el que me acota, el que le pone el límite a la presunción de que entre mi palabra y el mundo no hay distancia. La plaza pública –como dice Hannah Arendt- es el sitio donde los hombres coinciden en la necesidad de caracterizar lo real, pero tienen que generar consenso para poder determinar qué van a entender por lo real, porque hay intereses encontrados, distintas perspectivas y culturas, etc. Entonces, ¿qué es la plaza pública en la polis? Es el lugar en donde se armoniza hasta cierto punto la diferencia. Vivir políticamente es aspirar a armonizar la diferencia, no a liquidarla, porque donde la diferencia está liquidada vuelve el totalitarismo. Hay que preservar la diferencia en el marco de la convivencia. 
Pero Hannah sabe que no puede pretender que, después de dos guerras mundiales y de cincuenta millones de muertos, la política tenga prestigio, porque la política es lo que sembró. Cierta concepción de la política hizo de Europa un suicidio. Europa se mató. Está la frase de Goerge Steiner que dice “Europa se suicidó”, lo que significa que no tiene porvenir; Europa tiene un pasado pero no tiene porvenir. Hay un límite que no puede ser transpuesto, porque la magnitud de la barbarie generada no tiene reverso. Entonces, Hannah Arendt se pregunta cómo poder lograr que la política recupere su dignidad en el marco de una sociedad como la contemporánea que ha convertido la civilización en barbarie, sembrando cincuenta millones de muertos en el marco de la civilización más desarrollada de la Tierra: Inglaterra, Francia, Alemania, Italia: es Europa. En ese marco, ella dice que es indispensable devolverle dignidad a la política, porque sin política no hay humanidad. Esto es fundamental en su pensamiento. ¿Por qué dice que sin política no hay humanidad? Porque entiende que el sujeto es sujeto en la interacción con el otro y cuando esa interacción responde al anhelo de solidaridad y convivencia, lo humano del hombre se realiza. Ahora bien, ¿cómo retomamos ese camino de realización después de las dos guerras? A Heidegger esto no le interesa; Heidegger dice que lo gravísimo de nuestra época grave es que todavía no pensamos y que la modernidad, a través de ciencia y de la tecnocracia, ha contribuido a desorientar al hombre induciéndolo a vivir en un mundo de cosas y no de relaciones. Con lo cual, acierta de lleno en parte del problema. Estados Unidos y Rusia son, metafísicamente hablando, idénticos. Así dice Heidegger. Y ella –que no se enamoró de un imbécil- comprende la extraordinaria penetración del pensamiento de Heidegger en la creación del dilema de la modernidad. Pero cuánto más se enamora de él y cuánto más su pensamiento la nutre, tanto más se desconcierta con su opción política y con su silencio de posguerra. 
De modo que, entonces, el problema es rehabilitar la práctica política desacreditada por el curso seguido de esa práctica en manos de un totalitarismo generalizado. ¿Podrá la democracia estadounidense –ella vive en Estados Unidos- ayudar a construir esa alternativa? Heidegger dice que no; el humanismo no se va nutrir nunca de la democracia americana, porque la democracia americana ha desplazado la fe en Dios a la idolatría del objeto. No obstante, ella hace un planteo –y traje algunas sentencias de ella que me parecen interesantes- en el que sostiene que sí hay que intentarlo, porque la calidad del fracaso en el empeño por construir un espacio público democrático es distinta de la calidad del fracaso por resignarse a no construirlo. Es decir, si bien no es posible hacer un duelo por el muerto que permita dejar atrás la magnitud de la catástrofe de la civilización occidental, es necesario empeñarse en restituirle al prójimo un valor ético significativo aunque sea en forma fragmentada, parcial, vacilante, insuficiente; pero hay que intentarlo. La ética de lo político descasa, para Hannah Arendt, en el esfuerzo por la reconstrucción del espacio público. Partiendo de esta idea, se puede decir que la trama de lo político se pone de manifiesto en términos de consistencia democrática en ese espacio. Pero ella dice que si hay un rasgo distintivo de la época, que es sin duda la creación de las Naciones Unidas como una instancia donde la palabra quiere prevalecer sobre la violencia, por otro lado, lo que distingue a la posguerra –y en esto lo sigue a Heidegger- son las armas atómicas: la nuestra es la era atómica. La era atómica significa que el curso de lo político en su afán de reconstruir su legitimidad democrática podría, no obstante, verse impulsado en virtud de las disidencias a la preeminencia de las armas atómicas, que implican no sólo la aniquilación del adversario. Entonces, ella realiza dos indagaciones: por un lado, un llamado de atención hacia el riesgo de que ahora la guerra de aniquilación sea total en nombre de la libertad o lo que fuere. Hay una serie de obras donde ella aborda el tema: Los orígenes del totalitarismo, Los hombres en una época oscura (1968), ¿Qué es la política? (1993). Hay otro repertorio de obras donde a ella le interesa explorar –fíjense que sistemática es su mirada- cómo es que la política se va convirtiendo en totalitaria. ¿Por qué el desprestigio de la política? Y el desprestigio de la política no es de ahora, tiene 2500 años. 
Una digresión que podemos hacer atañe a la enunciación de Hannah Arendt. Hannah Arendt es una escritora de filosofía cuya escritura está muy alejada de lo que nosotros podemos llamar lenguaje cargado de tecnicismos. Realmente su escritura es muy coloquial; se tiene la impresión de estar oyéndola cuando se lee sus textos. Y de hecho, buena parte de su obra son conferencias que dictó en distintas universidades. Ella se ganó uno de los más importantes premios norteamericanos, por Los orígenes del totalitarismo, y Heidegger no la felicitó. Yo creo que se moría de envidia, porque era muy orgulloso y vanidoso, y estaba persuadido de que era un hombre excepcional –y en parte tenía razón. Pero cuando está demasiado persuadido de eso, deja de ser excepcional porque se olvida de aquella parte de uno que está cargada de miserabilidad, por ejemplo el haber sido nazi. 
Entonces, ella elabora, a través de un esfuerzo retrospectivo, el destino desgraciado que la política ha corrido hasta convertirse en un enunciado totalitario, para intentar después, por la otra vía, la salida de ese totalitarismo a través de este consenso de la interacción en la plaza pública. Quiero decirles con respecto a esta tentativa de explorar la conversión de lo político en un espacio cerrado, clausurado y totalitario, que ella dice que la degradación de la política empieza en el momento en que Platón afirma que la política es una actividad menor, indigna de las altas aspiraciones de la vida, que debe la contemplación de las ideas. No podemos vivir sin política –dice Platón-, pero la política se origina en la necesidad de resolver las necesidades primarias de los hombres: nos tenemos que poner de acuerdo para producir alimentos, distribuirlos, etc. Pero no puede ser la máxima aspiración del hombre, porque la máxima aspiración del hombre es la contemplativa; el hombre que contempla las ideas, los conceptos que la matemática propone, es decir, el pensamiento especulativo es aquel escenario donde el sujeto se realiza. No es en la política, porque en la política la verdad no importa, importa la negociación –dice Platón. Por lo tanto, la verdad -entendida como una instancia pura, no condicionada por los intereses- no se encuentra en la política, sino que se encuentra en la filosofía. Es necesario que los filósofos administren la política para que, dentro de la satisfacción de las necesidades básicas, se tienda a promover en los hombres el anhelo de su superación hacia lo filosófico. Entonces, por abajo, la política está desacreditada porque sirve sólo para que podamos comer, lo que no es una función espiritual. Y por arriba, la política está desacreditada por la filosofía que la mira como una actividad menor orientada, simplemente, a satisfacer necesidades siempre espurias, no supeditadas a la verdad, sino a la conveniencia. Ahí empieza. Entonces, al hablar mal de la sofística, Platón dice “la verdad no es doxa”, no es opinión; la verdad es conocimiento lógicamente no contradictorio, es un enunciado consistente cuya verdad no depende del sujeto, sino que depende de la coherencia de la razón. Cuando uno razona, descubre la verdad; cuando uno hace política, negocia la verdad. Por lo tanto, la política es menor. 

Aristóteles, que no llegó a compartir enteramente estas ideas de Platón ni mucho menos, sostenía, no obstante, que la actividad política no puede ser la ambición más radical del hombre, porque la ambición más radical del hombre es el conocimiento: la metafísica y la física, la posibilidad de estudiar las leyes que gobiernan el universo. Esto es querer saber. Pero difiere de Platón porque dice que el régimen adecuado para vivir en sociedad no es un régimen totalitario, una especie de despotismo ilustrado como el platónico, sino que es la democracia. Y dice lo siguiente: “la democracia es un régimen que se asienta en la idea de que lo conveniente no es necesariamente lo verdadero, sino lo consensuado”.  Entonces, se pregunta cómo se resuelven las cosas en un régimen democrático, que es el menos malo de todo. Y responde que las cosas en democracia se resuelven a través de las cifras: votamos, 7 dicen sí, y 2 no. ¿Quién tiene razón? Nadie, pero gobierna el que tiene 7. Nadie tiene razón, pero el consenso recayó sobre 7. Entonces, la única manera de que los 7 no crean que tengan razón es que estén controlados por la minoría. 
Acá hay algo verdaderamente genial y es que en el desarrollo de una vida política democrática, en el sentido aristotélico de la palabra, la verdad se juega como disonancia solidaria entre la mayoría y la minoría. Es poco aconsejable tener razón y es indispensable gobernar de acuerdo al consenso mayoritario. Pero, por supuesto, la política no educa al hombre para el despliegue de las más altas aspiraciones  espirituales. Como ven ustedes, la política aquí también está desacreditada como instancia de conocimiento, porque se parte de la idea de que el hombre es un animal que razona. Y lo cierto es que, a partir de la modernidad tardía con Hegel, primero, y Kierkegaard, Marx y Nietzsche, después, empieza a surgir otra idea. La idea es que el rasgo distintivo del hombre no es la razón. Kierkegaard va a decir que el rasgo distintivo del hombre es el sentimiento. El hombre es un ser que sufre y que ve lo real en función del sufrimiento que padece, es decir, de los límites que conoce, de las frustraciones que lo afectan y no de la razón. Nietzsche va a decir que es indispensable que el hombre se supere a sí mismo como creyente y construya su identidad con la autonomía propia de un ser que está llamado a ejercer una libertad a la que teme, que es la libertad de no tener padre, es decir, Dios. Y Marx va a decir –y esto es fundamental para Hannah Arendt- que el hombre se construye como ser que trabaja. Ser humano es producir realidades que no hay, pero para producir realidades que no hay y ser humano es imperioso que lo que se produzca lleve a la libertad, es decir, a la posibilidad de que el hombre sea dueño de lo que produce, pero la lucha de clases ha hecho que los hombres no sean dueños de lo que producen salvo en una pequeña minoría. Por lo tanto, Marx propone que es necesario promover una revolución que ponga al Estado en las manos de la mayoría obrera y después desaparezca el Estado con la desaparición misma de la lucha de clases para que se realice el hombre en un espacio de convivencia donde ya no haya Estado. Hannah Arendt no coincide; dice que la desaparición del Estado es el fin de la política. Y la desaparición de la política, en el planteo de Marx, es una utopía irrealizable, porque el hombre no puede ser humano más allá de lo político. El límite de la humanidad del hombre es la instancia de lo político. Es en esa tarea incesante de reconstrucción permanente de su vínculo con el otro y en esta sesión permanente de la palabra al otro para que matice mi creencia donde se juega la única humanidad posible del hombre. Más allá de esto está el dogmatismo y la locura; es decir, el totalitarismo. 
Entonces, Arendt toma la idea del trabajo de Marx, pero se aleja de la utopía de la redención que permite salir de la historia como tarea. Lo notable de la modernidad, que a Hannah Arendt la va a llevar a sentirse estimulada en su búsqueda de un significado nuevo para lo político, es que con la modernidad termina la sacralización del pasado. En el advenimiento de la era moderna, el pasado deja de ser el referente de la mirada que busca orientación. Ya no está allí la Iglesia, no están allí los griegos ni los romanos, la teología, la mitología. ¿Qué hay? Está la ciencia: que enseña a navegar como nunca antes, que descubre cosas nuevas, etc. Y, entonces, nace esta idea –el primero que la manifiesta de un modo inequívoco es Hegel- de que la redención está en el futuro, no en el pasado. Hay que buscar el porvenir. En el porvenir, en la esperanza que nos lleva al porvenir está la posibilidad de superar los conflictos que tenemos. Entonces, ya se sale del status quo de parecernos a lo que fuimos y empieza esta propuesta de llegar a ser lo que no fuimos nunca, de lo nuevo, que es lo que domina nuestra percepción de un modo natural. Con Hegel empieza esta idea, sigue con Marx con la idea de que las contradicciones del sistema capitalista llevarán a la superación de tal sistema y, finalmente, a la abolición del Estado y de la lucha de clases; y esta la idea de Hannah Arendt que dice que sin duda tenemos que abrirnos con la política un porvenir que permita superar el descrédito de lo político y, al mismo tiempo, librarnos del totalitarismo que nos espera a la vuelta de la esquina cada vez que la política monopoliza la comprensión de lo real de manera no discutible. 

Yo extraje un fragmento de ella del libro ¿Qué es la política? Lo voy a leer para que la escuchen. 
“A la pregunta por el sentido de la política hay una respuesta tan sencilla y tan concluyente en sí misma, que se diría que otras respuestas están totalmente de más. La respuesta es: el sentido de la política es la libertad. Su simplicidad y contundencia residen en que es exactamente tan antigua, no como la pregunta que naturalmente surge de una sospecha -¿qué es la política?- y está inspirada por la desconfianza, sino por la insistencia de lo político. Pero hoy día, esta respuesta no es ni obvia, ni inmediatamente convincente –por ejemplo, como dice ella, que el sentido de la política es la libertad, ya no es obvio- cosa que se aprecia con claridad en que nuestra pregunta actual ya no cuestiona el sentido de la política tal y como antes se hacía, a partir de experiencias que no eran políticas o, incluso, eran anti-políticas –por ejemplo, lo que les decía de Platón y Aristóteles. Nuestra pregunta actual surge de experiencias políticas muy reales, de la desgracia que la política ha ocasionado en nuestro siglo y de las desgracias mucho mayores que todavía amenaza ocasionar. Adviertan ustedes que ella aquí no está tomando en cuenta –como es lógico en su momento- el otro elemento que, junto con la bomba atómica, es decisivo para un planteamiento de lo político, que es la contaminación ambiental y el exterminio del planeta. La Tierra como riesgo. De aquí que nuestra pregunta suene mucho más radical, mucho más agresiva y mucho más desesperada: ¿tiene pues la política todavía algún sentido? En la pregunta planteada de este modo, resuenan dos ecos. Primero, la experiencia de los totalitarismos, en lo que presuntamente la vida de los hombres está politizada; la vida entera del hombre en el totalitarismo está politiza, no hay vida privada: uno es nace y vive como nazi, tiene una novia como nazi, hace pis como nazi. Con la consecuencia de que no hay libertad alguna. A partir de dicha experiencia –y esto significa a partir de condiciones específicamente modernas-, nace la cuestión de que si la política y la libertad son considerables en absoluto; que si la libertad no comienza sólo allí donde acaba la política, de manera que simplemente ya no hay libertad donde lo político no tiene final ni límite. Quizás las cosas han cambiado tanto desde lo antiguos, para quienes la política y la libertad eran idénticas, que ahora en las condiciones modernas una y otra han debido separarse por completo. 
Ella va a afirmar que, más allá de la política, el hombre salió de la atmósfera, está en la estratosfera. No hay un más allá de lo político. Hannah Arendt va a mostrar que la única posibilidad de subsistencia de la especie es en el espacio de lo político y, por lo tanto, es la reconciliación posible entre libertad y política. Pero la libertad no puede ser nunca la antítesis de lo político, ni tampoco puede ser su resultado en un sentido absoluto. La política no nos hará libres sino en la medida en que hagamos política para atenuar sus riesgos totalitarios. Y esta atenuación del riesgo totalitario nunca es suficiente como para que seamos suficientemente libres. De manera que el progreso es posible, pero nunca es suficiente, y no hay democracia alguna que pueda postularse como habiendo realizado el ideal del hombre libre. Por eso, como alguna vez planteé, es muy importante entender que el rasgo distintivo del régimen democrático es que es un régimen de sospecha. Las tres instancias fundamentales del régimen republicano democrático es la idea de que cada poder controla los otros dos, y ¿por qué lo controla? Lo controla porque sabe quién es el hombre: el hombre es un ser tentado por la desmesura y propenso a la justicia. Y se preguntarán si eso no es contradictorio. Y bueno, Heidegger era un excelente filósofo y fue nazi. Tentado por la desmesura y propenso a la justicia. 
Entonces, las tres instancias fundamentales de la democracia están para controlar que las tres sigan funcionando. Las imperfecciones que afectan al funcionamiento democrático podrán ser superadas en su configuración actual, pero no va a poder ser nunca eludidas, si es que seguimos siendo una democracia. La mayor esperanza que el régimen democrático aporta es que es, por suerte, eternamente imperfecta y de manda una tarea y una tensión crítica constante, para poder poner en tela de juicio sus imperfecciones e insuficiencias con espíritu de convivencia. 
Algo más dice ella: “en segundo lugar, la pregunta se plantea inevitablemente a la vista del inmenso desarrollo de las modernas posibilidades de aniquilación las cuales, al ser monopolio de los estados, nunca se hubiesen desplegado sin ellos, por lo que sólo pueden aplicarse en el ámbito político. Aquí ya no se trata únicamente de la libertad, sino de la vida, de la vida sin más, de la existencia de la humanidad y, tal vez, de toda vida orgánica sobre la Tierra”. 
Esto me parece que es fundamental porque nos introduce de lleno en una de las variables decisivas del presente: el hombre no es capaz de crear un planeta, por el momento, pero que está en condiciones de aniquilarlo no cabe ninguna duda, lo cual no deja de ser un consuelo: no pudiendo crear algo tan grande, por lo menos puede destruirlo. El narcisismo se nutre por las vías más extrañas. 
Pero esta afirmación de Hannah Arendt de que la política puede aniquilar la vida, ya no sólo bajo la forma de los regímenes totalitarios –es decir, aniquilar la libertad humana-, sino aniquilar la vida lisa y llanamente, es uno de los problemas fundamentales de la época. Las armas están ahí, aunque por ahora operan disuasivamente, y nada asegura que así como no se va a repetir un régimen totalitario, de igual manera, nada nos dice que las armas atómicas no serán usadas nuevamente. Fíjense, entonces, como ella advierte cuál es la gran tarea del presente: es impedir que la vida se deshaga. ¿Para qué sirve un régimen democrático? Para tomar conciencia de que el riesgo es que la vida se deshaga. Estamos en una dimensión absolutamente planetaria del problema que no tiene que ver solamente con la preservación de la vida humana, sino que un hombre está decidido a terminar con todo. Esto creo yo que permite descubrir cuál es el matiz dramático que introduce Hannah Arendt en su concepto de la política, como una vigilia permanente ante la magnitud de la desmesura que puede valerse del armamento atómico para exterminar la Tierra. Como les decía, ella todavía no contempla la otra variable que es que la tierra está extenuada y que, tal vez, no haga falta emplear las armas atómicas, porque tierra está extenuada y nadie sabe si es reversible. La función de la política democrática, hoy en día, -tal como ella lo plantea- es atenuar, mediante la democratización creciente del espacio público, el riesgo de que el totalitarismo desencadene efectos irreversibles más profundos todavía que el exterminio del hombre por el hombre. 
Estas dos experiencias – la de la libertad y la del riesgo atómico- que provocan la pregunta por el sentido de la política, son las experiencias políticas fundamentales de nuestra época. Si uno las pasa por alto, es como si no hubiera vivido en este mundo. Entonces, -y vean que interesante- la educación cívica no pasa por el reconocimiento de instituciones vigentes, ni por el reconocimiento de instituciones necesarias; pasa por la construcción de un espacio público en el cual, a la luz de los dos grandes desafíos –generar libertad e igualdad a través de la política y tomar conciencia de lo que implica tomar armas atómicas-, se debe ir vertebrando la noción de convivencia que está siempre en riesgo de ser aniquilada por la desmesura del hombre, pero que es la única instancia que permite entender qué es el hombre. Cada época tiene una respuesta a esta pregunta griega. La de nuestra época posiblemente sea que el hombre es uno que puede combatir con más eficacia democrática, tal vez ya no para lograr la posibilidad de vivir en un mundo de mayor justicia, sino empezando por lo inverso para lograr vivir en un mundo de menor injusticia, de menor riesgo planetario, de menor riesgo totalitario. Las módicas ambiciones del hombre democrático del presente tienen que ver con la magnitud de los males sembrados; frente a males tan tremendamente expandidos, no podemos tener esperanzas sin límites y conviene ser modesto en las expectativas para ir logrando esta finalidades mínimas que apuntan a la creación de este espacio colectivo. 
Hannah Arendt murió en diciembre de 1975, casi con 70 años, y con un prestigio internacional muy grande porque, junto con Karl Popper, fue una de las figuras que más contribuyó a devolverle a la idea de lo democrático su verdadera magnitud laboral, de construcción constante, y le restituyó a la filosofía un papel central en la construcción de los dilemas que deben ser discernidos. La filosofía construye los dilemas, los plantea y hace que el campo de lo político encuentre muchas de las tareas fundamentales que tiene que llevar adelante. 
En consecuencia, la diferencia entre filosofía y política –y el último libro de Hannah Arendt está dedicado absolutamente a la filosofía- radica en que la filosofía pregunta democráticamente cuando, sin renunciar a los grandes temas del conocimiento, sabe instrumentar su abordaje desde una calidad de convivencia más rica; no viene primero la política y después la filosofía. La filosofía está entramada con el ejercicio de la política, en tanto permite plantearla de una manera rica y fecunda, pero la filosofía no se agota en la dimensión de lo político, si por político entendemos un tema; en cambio, sí se agota en la dimensión de lo político, si por político entendemos al hombre que se construye en el diálogo con el otro; es decir, que busca a su prójimo para oír y ser oído. Esta idea fue decisiva en la concepción de la filosofía contemporánea; está en Levinas, en psicoanálisis y en todas las grandes corrientes del pensamiento contemporáneo. Esta idea plantea que el prójimo no es sino un indicio –tal vez, el más eminente- de esa alteridad que es lo real, que excede nuestra comprensión plena. El prójimo no es alguien de quien yo puede alcanzar un conocimiento pleno; es alguien de quien puede alcanzar un desconocimiento fecundo; es tan otro que no termino nunca de poder conocerlo, pero esta conciencia de su alteridad es la que me induce al respeto y a la relación éticamente fecunda. Uno no respeta al prójimo porque sabe quién es, sino que lo respeta porque desconoce quién es. Esto es bíblico también, pero no por eso menos cierto. Me parece que es bueno invertir la hipótesis y ver el lado contrario, porque sino uno tiende a creer que lo que merece respeto es lo que uno conoce, y lo que merece respeto es lo ignorado que palpita en todo lo conocido. Quien se jacte de conocer a los que ama, no ama lo suficiente, porque amar de veras es advertir que el otro es insondable para uno. Y eso no significa que uno no tenga empatía con el otro –fíjense Hannah y Martin-, significa que más allá de la empatía está la imponderabilidad. Y si el amor es un enigma, es fundamentalmente porque la dimensión de la alteridad no se agota en el conocimiento. 
Esto es en esencia lo que yo les quería plantear. Si ustedes quieren hacer unas preguntas, tenemos un ratito todavía. 

Participante: [inaudible] Una vez le preguntaron porqué escribía y ella contestó que lo hacía para mejorar la calidad de la derrota. Y para mí tiene que ver muchísimo con esta frase. Porque esta búsqueda [inaudible]. No hay una meta, estamos en medio de la incertidumbre avanzando con nuestras faltas, pero hemos ganado un poco más de libertad. 
Santiago Kovadloff: me encanta lo que usted plantea y lo que María dice. Yo a María la conocí porque escribíamos juntos y es una poetisa magnífica. Lo que ella dice es muy cierto. La calidad de la derrota no es un razonamiento cínico. ¿Por qué el hombre está derrotado?  Porque está reñido con el absoluto; es decir, no puede serlo todo, conocerlo todo, tenerlo todo, liberarse de su finitud. No puede, está derrotado, pero derrotado en términos de absoluto. Pero profundamente fecunda es su vida cuando, inscripto en la finitud, lleva a cabo la tarea de su construcción como sujeto de diálogo. 
Participante: [inaudible]

Santiago Kovadloff: es un gran alivio adherir a un pensamiento así. Yo le diría, para redondear un poco el planteo y darle la palabra a otro, que en términos heideggerianos más que de miedo debemos hablar de angustia. El hombre es un ser angustiado. La angustia es el sentimiento de imponderabilidad de lo real. El hombre se angustia porque no se ve en el espejo donde se mira, porque lo real no reviste nunca para él el carácter de transparencia apaciguadora que debe tener para que se sienta seguro, y porque la vida inconciente lo convierte en una víctima permanente del espejismo, de creer que sabe dónde está. Entonces, la angustia es el sujeto expuesto a la imponderabilidad de la vida. 
Participante: fue bastante significativo cuando, al comienzo, dijiste que no por casualidad, sino por causalidad, ibas a tomar el pensamiento de Hannah Arendt en este día. [En el 2004 se creó el este Instituto y ha recorrido mucho.] Entonces, en función de tu propuesta -que para mí ha sido muy clara-, te pregunto concretamente. El Instituto ya no es hoy lo que era en el 2004, han pasado muchas cosas, se ha construido la Coalición Cívica, y vos has tenido mucha participación. Entonces, vos ¿cómo ves el porvenir?, porque para mí muchas cosas no se han logrado todavía. 

Santiago Kovadloff: Por supuesto que es bienvenida una pregunta sobre el presente político de la Argentina, en el marco de un seminario sobre lo político. Quiero, ante todo, hablarles de mis presupuestos, porque uno razona desde sus presupuestos y la consistencia de los presupuestos es proporcional a la conciencia de la debilidad que uno sabe que tiene. A mi juicio, estamos en un momento interesante de la política argentina, porque el acento de lo político se ha desplazado a la vida parlamentaria, cosa que no ocurría en la conciencia de la gente desde hace mucho tiempo. Y creo yo que esta conciencia de la gente de la vida parlamentaria tuvo un punto de inflexión que fue el alzamiento del campo contra el gobierno de Kirchner y la 125. En este momento, la atención pública se concentra sobre la vida parlamentaria y esto es una conquista de valor cívico relativo muy grande en una historia tan pobre, en términos institucionales, como es la de la República Argentina. Entonces, ahí veo yo un primer elemento interesante. 

Ahora bien, ¿qué puede significar un avance de la conciencia parlamentaria, ya no en la ciudadanía, sino en quienes van a ejercer las funciones para las cuales fueron votados? Sin duda alguna, una conciencia más amplia también de que están siendo observados por una población que sabe, mejor que antes, que se juega en el marco parlamentario. Es decir, que esa conciencia popular de la vida parlamentaria, sin ser de ninguna manera admirable, es un poco menos pobre que hace algún tiempo atrás. Y esto va a generar una exigencia muy fuerte sobre el modus operandi de quienes ejerzan las funciones de legisladores, senadores, diputados. La historia argentina enseña algo muy interesante, respecto de los dos grandes partidos que históricamente ha tenido este país: el peronismo, fiel a sí mismo, no ha cambiado; hay dos alternativas, nosotros podemos elegir a cual votar, como siempre. El peronismo siempre tuvo esa bicefalia espléndida en el orden táctico que consiste en presentarse como renovación frente a sí mismo. Y el radicalismo, del otro lado, ha operado de una manera más coyuntural, no en la base de una estrategia clásica como la del peronismo, sino que ha operado en virtud de circunstancias que han revitalizado un poquitito su deterioradísima imagen a partir de un hombre que ahora no es más un traidor, ahora es un progresista, que es Cobos y el hijo de un ex presidente que está tratando de ganar una independencia respecto de su padre, y un partido que tiene elecciones internas, a diferencia del peronismo, que no es poca cosa. Pero lo cierto es que las fuerzas nuevas que han surgido se han tenido que orientar nuevamente hacia la estructura de los dos grandes partidos, para encontrar el sustrato táctico que les permita proyectarse a nivel nacional y electoral. De modo, que los partidos, remozados ambos pro sus respectivas estrategias, vuelven a la escena, y no está mal que vuelvan a la escena porque la pobreza es de uno y otra cosa no tenemos.

Entonces, con esto quiero decir que es muy importante entender los matices de una transformación no sustancial en el campo político. Yo estaría aterrado si hubiesen surgido fuerzas nuevas capaces de atraer la opinión pública con una esperanza definitiva. Yo prefiero esto, prefiero los matices de la mediocridad a la alegría de un camino claro que nos lleva a la verdadera redención en vísperas del bicentenario. Yo le tengo terror a eso, porque lo inequívoco, lo que no tiene matices, donde no hay una mediocridad palpable, no me resuelta políticamente significativo. Entonces, otra vez, invito a la esperanza de trabajar, sin grandes expectativas de redención, por un relativo mejoramiento de nuestra vida parlamentaria que en el año ’11 permita entender con qué recursos constitucionales contamos para encarar un mediocre gobierno que tenga algún proyecto de transformación relativa, pero no cambiemos el país. Yo no quiero a nadie que me venga a decir que va a cambiar el país, no quiero más eso; yo quiero a alguien que me diga que va a trabajar para sostener la vida constitucional del país, así dentro de 40 o 50 años, el país estará mejor. 
Bueno, vamos a dejar acá. Muchas gracias.  
