Diana Maffía: “Creatividad y humanismo”. 
Curso general 2009: “Creatividad y política”– 06/04/09
Diana Maffía: hola. Ante todo, les recuerdo que ese seminario que se llama “De madres a hijas. El nuevo rol de la mujer en la familia y en la sociedad” en lugar de hacerlo en abril lo vamos a hacer en mayo, porque había interrupciones y se hacía muy complicado hacerlo este mes. Pero tenemos actividades en esta nueva forma que va a tomar el Instituto, que es una forma más humilde, en el sentido de que van a ser pocos horarios: las actividades van a ser de lunes a jueves de 18 a 20 hs., solamente esa franja horaria, y vamos a dejar los viernes para algunas actividades que son más culturales, como la función de cine del viernes pasado. Intentaremos retomar los desayunos, pero la verdad es que los tiempos electorales no ayudan ni a la reflexión ni a las agendas, entonces se hace un poco difícil. 
Como ustedes saben, hicimos una presentación en marzo para contarles un poco qué íbamos a hacer este primer semestre. Carrió nos propuso, a Fernanda Gil Lozano y a mí, que retomáramos la dirección académica del Instituto y es un placer poder colaborar con eso. Y bueno, la expectativa es que comencemos este curso general con un tema realmente muy importante. 
A fin del año pasado, Carrió me sorprendió porque me dijo que el tema del curso de este año iba a ser creatividad y política. Y yo me pregunté por dónde entrar en ese tema tan amplio, porque involucra historia, filosofía, economía, etc. Evidentemente en situaciones de crisis, de crisis de sentido tan profunda como la que estamos viviendo, la cuestión de la creatividad es una cuestión que va a incidir en la relaciones de poder y es una cuestión política. 
Como esta es la primera clase, yo pensé en tomar algo para la introducción del tema. Mi idea era encarar la clase de hoy pensando en un aspecto diferencial que en su momento la filosofía trató, y por ello la llamé “Creatividad y humanismo”. Mi idea para hoy es hablar un poquito de creatividad y humanismo; definir el concepto de creatividad con algunas de las definiciones usuales; pensar la relación entre creatividad y política; y que ustedes puedan hacer unos grupos de reflexión sobre un texto periodístico muy cortito que traje de Alejandro Rozitchner, para hacer después una recuperación sobre la cuestión de creatividad y política, tomando en consideración nuestra participación como seres humanos. 
Lo primero, entonces, es pensar qué es lo que tiene de definitivamente humano la creatividad. Aquí pensamos en dos cuestiones. Primero, ¿qué clase de animal somos los humanos? Es decir, qué relación hay entre lo animal y lo humano que pudiera establecer una diferencia para lo humano. Y la segunda cuestión, también ligada a la misma época filosófica que es la modernidad, es ¿cuál es la relación que hay entre los seres humanos y alguna imitación mecánica y perfecta de los seres humanos? Esto en el siglo XVII se llamaba autómatas; es decir, aquellos mecanismos que podían tomar de lo humano el aspecto corporal, el aspecto natural, que podían imitar; lo que hoy llamaríamos robot. Pero la palabra robot es muy posterior y robot significa esclavo y es un término que tiene que ver con una novela de ciencia ficción en la cual se creaban esclavos para poder hacer el trabajo que los humanos no querían hacer. Ahora no hay ninguna necesidad porque parece que los mismos humanos pueden ser divididos entre los que hacen los trabajos despreciables y los que no; de manera que parece que no necesitamos robots o que algunos de nosotros somos robots. Pero ¿en qué consiste ser un robot o ser un esclavo? Consiste en que teniendo alma o voluntad, ese aspecto libre de lo humano, ese aspecto no es el que rige nuestras acciones, sino que nuestras acciones están regidas por la voluntad del otro. Un esclavo es una persona que va a actuar no por su propia voluntad, sino porque otro le dice lo que tiene que hacer, y esa persona con su propia voluntad no puede oponerse, debe obedecer. En esto consiste la esclavitud. Y en esto consiste también el hecho de que un sujeto no tenga el alma libre, por eso ese aspecto del autómata, porque sólo es un cuerpo, no tiene un alma: o bien su alma desapareció, o bien su alma es irracional, no es humana, y por eso obedece las órdenes del ser humano. En parte, la división entre lo humano y lo animal tenía que ver con poseer un alma racional. Ustedes recuerdan que desde la antigüedad, la idea del hombre como animal racional era la idea de un sujeto que es animal en absolutamente todo, pero que tiene un aspecto diferencial que es ser racional: es capaz de tener un pensamiento, un intelecto, un alma, un espíritu, y su cuerpo obedece a leyes naturales. El aspecto animal que tenemos los seres humanos obedece a las leyes de la naturaleza, obedece al instinto. Es el aspecto diferencial humano el que puede poner una distinción y llevarnos a conductas de otro tipo. Las conductas racionales, las conductas que miden las consecuencias de los actos, las conductas que hacen elecciones morales, que establecen  lo deseable y no solamente lo posible, esas conductas que valoran son propias de los seres humanos. 
Hay un autor, que es fundamental en el pensamiento moderno, que es René Descartes. Descartes estaba preocupado por esta cuestión propia de la modernidad. A diferencia de la filosofía antigua y medieval, que señalaba un destino para el universo decidido por la voluntad divina, en la modernidad se va a separar el aspecto religioso del aspecto filosófico, y dentro del aspecto filosófico se va a separar, a su vez, la cuestión metafísica -acerca de la naturaleza del mundo- de la cuestión científica. Entonces, con una mente científica, se va a pensar una explicación del mundo natural y la explicación que se da del mundo natural es que es un mundo mecánico; es un mundo que sigue leyes mecánicas en el cual ciertas causas van a producir inevitablemente ciertos efectos, y en el cual no hay ninguna voluntad, sino que son leyes necesarias. Y los seres humanos nos regimos también por esas leyes mecánicas y naturales, pero no en la totalidad. Esto es lo que va a decir Descartes: hay una parte que es nuestro cuerpo –lo que él llama la sustancia extensa- que sigue las leyes naturales; mientras que hay otra parte –la sustancia intelectual- que no va a cumplir las leyes naturales, que va a ser un aspecto libre. Justamente este aspecto libre del alma humana es lo que permite que cambie el sistema político, porque el sistema político, hasta la modernidad, se suponía que estaba organizado según grupos naturales: los esclavos eran un grupo natural, los amos eran un grupo natural, la relación de subordinación era una relación natural. Quiere decir que si resaltamos de la relación natural lo específicamente humano que es la voluntad, para poder organizar una sociedad, la explicación que hay que dar es otra, y es que los seres humanos voluntariamente acordamos organizar una sociedad, y así surge la idea del contrato social. La idea de contrato social de Russeau no habría podido surgir en la antigüedad y en la época medieval porque se veía a las relaciones sociales como naturales. Así como hay depredadores naturales y el león se come a la gacela, y la gacela no hace un sindicato de gacelas para reclamar ante la leona (risas), también entre los hombres se reproduce la misma relación y en esa relación de depredación no hay oposición, porque está basada en leyes naturales. Haber puesto el alma humana y la voluntad en el reino de la libertad, en un ámbito de definición libre, da la posibilidad de señalar que las relaciones de subordinación son políticas, son voluntarias y son reversibles. Y esto es un adelanto enorme con respecto a la filosofía medieval y antigua. Entonces, este aspecto de pensar el alma humana como un alma libre, nos da la posibilidad de que las relaciones humanas sean juzgadas moralmente y que las relaciones de poder y de subordinación también sean juzgadas políticamente, y así podamos pensar que aquellas que son injustas, pueden ser reversibles también con decisiones políticas. Esto es una invitación a la construcción del Estado moderno que se constituye en ese período, en parte inspirado por este pensamiento. Y lo que me interesó de las reflexiones de Descartes con respecto a la sustancia extensa y a la sustancia pensante, estas dos partes que van a componer a los seres humanos, es que Descartes se pregunta si es posible que una imitación de un ser humano sea tan perfecta que no podamos distinguir si es un humano o un autómata. Porque en los seres humanos lo que vemos son los cuerpos, no vemos esa sustancia intelectual, sólo vemos la sustancia extensa, y le atribuimos a los seres humanos tener un alma. Y entonces, Descartes se pregunta que si el cuerpo es mecánico y sigue las leyes de la naturaleza, así como había relojes muy sofisticados, podría haber un relojero que generara un armazón tan perfecto que imitara la apariencia de una persona y sería muy difícil distinguir a ese armazón de un humano porque el alma no se puede ver. Es un desafío y más si lo pensamos en este momento donde la tecnología está muchísimo más desarrollada. Esa fantasía y esa pregunta de Descartes señala que a mi alma sí tengo acceso; yo puedo reflexionar sobre mi vida interior y mi voluntad, pero no puedo llegar al alma del otro. Entonces, ¿cómo distinguir quién tiene alma y quién no? ¿cuál es un ser humano y cuál es una imitación mecánica tan perfecta que parece humana? Es decir, ¿dónde reside el verdadero humanismo, la clave de ser humano? 
Bueno, hay una respuesta en un texto muy hermoso de Hoffmann que se llama “El hombre de arena”, que es un cuento en el cual se basó Freud para escribir “De lo siniestro”. Cuando Freud habla de lo siniestro y de las figuras de lo siniestro lo hace analizando este cuento de Hoffmann. En ese cuento el personaje –un joven estudiante llamado Nataniel- se enamora de una mujer a la que ve desde la ventana mientras estudia. Y un día se anima y va a la casa a pedirle al padre hablar con la joven. Y el padre, un relojero, primero se niega y luego le permite establecer un vínculo con su hija, de la cual el personaje se enamora locamente. Pero los amigos del joven desconfiaban de la novia porque era demasiado perfecta; a diferencia de las novias de los amigos que cuando ellos les leían poesía ellas se distraían y nos les prestaban mucha atención, ella siempre miraba arrobada a Nataniel mientras él leía sus larguísimos poemas románticos. Y esto para Nataniel y sus amigos era un signo de perfección. En el desarrollo del cuento se ve que esta muchacha, en realidad, era una autómata que el relojero había creado. El panorama en el que piensa Descartes es este y, entonces, cómo se hace para distinguir a una mujer humana de una autómata. Y a la conclusión a la que va a llegar Descartes es que el rasgo diferencial, por el cual yo puedo percibir cuándo hay alma humana y cuándo no, es la creatividad del lenguaje. El lenguaje es una capacidad exclusivamente humana en el aspecto de poder, con un conjunto finito de signos, establecer un conjunto infinito de mensajes, de sentidos. Esa capacidad de la infinitud potencial del lenguaje es la capacidad genuinamente humana para Descartes y es una capacidad que tiene que ver con la creación; tiene que ver con ese momento maravilloso que quienes tenemos hijos conocemos que es cuando pasan de señalar y poner un nombre como un rótulo a decir lo que piensan, a crear una oración y expresar sus propios pensamientos e ideas y provoca un deslumbramiento porque ya no somos nosotros los que hablamos por ellos; tenemos acceso a su interioridad y a su singularidad a través de la creatividad del lenguaje. Esto es lo maravilloso de la humanidad que adquieren quienes logran llegar al lenguaje, y aquellos a los que se les cercena el lenguaje y se los hace manejar con 500 palabras -un vocabulario restringido, como el de los medios de comunicación o el de la cultura adolescente- se les puede controlar más la creatividad. 
Entonces, esta misma pregunta, ya no referida a los autómatas -que era el problema que Descartes tenía por delante en ese momento con el mecanicismo-, sino referida a la posibilidad de una computadora de replicar la mente humana, se la formula Turing, un matemático creador de la máquina de Turing que es el mecanismo de resolución que luego va a servir para el lenguaje de computación. Turing se pregunta si se podría crear una máquina que fuera capaz de pensar. Y tiene un artículo que se llama precisamente “¿Puede pensar una máquina?”. Al comienzo del siglo XX, se pone a pensar qué pasaría si nosotros tenemos una computadora y no sabemos qué hay del otro lado, pero podemos mantener una conversación, algo que ahora podemos hacer todos los días pero en ese momento estaba en la imaginación todavía.  Él se pregunta cómo distinguir si el que está del otro lado es una persona o meramente un programa de computación mecánico. Y nuevamente lo que va a aparecer como respuesta es la creatividad, pero los propios sistemas informáticos tienen la posibilidad de la creatividad, porque parte de la evolución de la computación está basada en ese aspecto creativo, lo que los filósofos llaman auto-poiesis. Entonces, como distinguir quién está detrás de la computadora, sería la pregunta contemporánea correspondiente a esa que Descartes hacía hace tres siglos. Y la respuesta de Turing es que la diferencia son las emociones; que las computadoras no son capaces ni de producir ni de recibir mensajes de tipo emocional. Hay, sin embargo, en la evolución de la computación un intento permanente de imitar lo emocional del ser humano, por ejemplo en programas que hacen psicoanálisis a una persona a la distancia.  Pero qué programa podría hacer una metáfora, una analogía, y torcer el lenguaje hacia usos figurativos que no son la literalidad; eso sólo lo podemos hacer los seres humanos. Quiere decir, que el poner en evidencia aquello que va a ser un autómata o una máquina, lo podemos hacer los seres humanos por nuestra capacidad creativa con el lenguaje. Y a mí me pareció que traer a cuento este aspecto tiene que ver –y espero mostrarlo cuando cierre esta primera parte de la clase- con la política, y tiene que ver con muchas de las críticas que se le hacen actualmente a la filosofía política, a la que se le critica que ha dejado de incidir sobre la realidad para ponerse a definir términos y a elucubrar cuestiones lingüísticas que están muy lejos de la acción. Entonces, ¿qué tiene que hacer la filosofía política? ¿Tiene que reflexionar y tiene que aclarar conceptos del lenguaje que vamos a utilizar para esa reflexión o tiene que actuar? Es una diferencia, por un lado, en las posturas políticas, pero también es una diferencia en las cuestiones filosóficas. Entonces -hecha esta introducción de por qué considero que la creatividad tiene que ver con el humanismo y por qué la creatividad es un signo profundamente diferencial que incide en las relaciones de poder y desnaturalizan las relaciones sociales- si yo tuviera que resumir en qué consiste en este momento la disputa política más fuerte, diría que es una disputa por un relato, por una narración; es la disputa por cómo vamos a definir lo que nos pasa. Lo hemos visto el año pasado con las crisis del gobierno y el campo: ¿cómo se define lo que nos pasa? ¿son los grupos que concentran la riqueza en contra de un gobierno que quiere distribuir o son grupos productores que han sido marginados de la decisión en contra de un gobierno que quiere centralizar el dinero para hacer política mercenaria? Ahí tenemos un ejemplo de dos relatos, y cuál sea el relato que nos haga interpretar la realidad, nos va a modificar las relaciones de poder que establezcamos. Entonces, ¿cuáles son los sentidos que van a lograr captar las intuiciones colectivas de manera más eficaz? Yo creo que esa es la lucha política en este momento: ¿cuál es el relato que nos interpela? Porque cuando un relato nos interpela, sentimos que eso era lo que queríamos decir pero no teníamos las palabras apropiadas para materializar ese sentimiento. Esa, creo yo, que es la disputa central, y en eso el lenguaje tiene mucho que ver porque no son peleas físicas, sino que son peleas simbólicas y, por lo tanto, lo que podamos hacer debatiendo, me parece que también tiene relación con ese aspecto de la política.  
La palabra creatividad es una palabra con muchos sentidos, por eso yo elegí algunas definiciones que me parecieron interesantes. Normalmente, la preocupación por la creatividad tiene que ver con la psicología, con el cognitivismo; tiene que ver con las empresas, porque para las empresas es fundamental la idea de que la creatividad produce y da ganancias; la creatividad está menos relacionada con la política, aunque hay algunas cuestiones. 
Elegí una definición de creatividad que dice: “La creatividad no ha sido claramente definida. Sabemos que ella existe porque gozamos de ella y de gran cantidad de adelantos culturales, científicos y tecnológicos aportados por muchas personas. Sin embargo, está íntimamente relacionada con los términos arte, proceso, actitud, aptitud, habilidad, cualidad, descubrimiento, todos ellos enfocados a aportar algo nuevo a través del desarrollo de ideas con el único objetivo de comunicar un conocimiento. La creatividad es sinónimo de innovación, imaginación, originalidad, invención, visualización, intuición y descubrimiento. La creatividad es la habilidad de dar vida a algo nuevo. En un contexto personal, la creatividad significa audacia para tomar nuevos caminos, recrearse constantemente, administrar la vida propia, ser productivo, competitivo y auto-realizarse. En un contexto familiar, la creatividad significa planear y ajustar la vida en comunidad y de común acuerdo, producir el ambiente donde emerjan las individualidades y que cada quien logre la satisfacción de sus necesidades. En un contexto organizacional, crear los medios y el entorno propicio para el desarrollo del capital humano de las empresas –podríamos pensar lo mismo de los emprendimiento políticos-, crear las condiciones para la satisfacción de las necesidades de los diversos integrantes mediante proveedores-colaboradores accionistas –pero podríamos pensar en el Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, la ciudadanía, las Organizaciones No Gubernamentales, etc. También implica crear condiciones propicias e infraestructura adecuada para el desarrollo a nivel país” 
Es decir, acá se está pensando una especie de sistema que va de lo individual a lo colectivo; de la familia pasando por la empresa hasta llegar al Estado, como algo macro. Sin embargo, parece que entre las empresas y el Estado no hay nada, simplemente el país es el conjunto de muchas empresas. Por eso, tendríamos que pensar cómo el Estado, un estado donde haya posibilidades de creatividad, va a mediar entre los intereses de esas empresas y los intereses de la ciudadanía. Este tipo de definición nos habla de la creatividad en todos los niveles incluso el individual, pero tiene ese sesgo de pensar que sólo existen estas muchas organizaciones de lo privado pero la organización a nivel país no está desarrollada y el país es una organización que tiene que ver con lo público, pero que tendría responsabilidades también individuales, organizacionales, colectivas, etc. Esta definición es de un investigador que se llama José Luis García, después les doy la página web de donde la saqué. 
Otro ejemplo de un señor que se llama Alfonso Paredes Aguirre y da también su definición de creatividad que dice: “La creatividad es el proceso de presentar un problema a la mente con claridad -ya sea imaginándolo, visualizándolo, suponiéndolo, meditando, contemplando, etc.- y luego originar o inventar una idea, concepto, noción o esquema según líneas nuevas o no convencionales. Supone estudio y reflexión más que acción.” Esta frase me interesó porque, en realidad, desde el punto de vista oriental, la creatividad supone acción. Me parece interesante que veamos estos puntos de vista distintos porque ninguna de estas definiciones agota la idea de creatividad, ni siquiera la idea de creatividad que podemos asociar con la política. Y él dice “supone estudio y reflexión más que acción” porque está pensando en la creatividad intelectual, en la creación incluso artística. Y sigue: “Creatividad es la capacidad de ver nuevas posibilidades y hacer algo al respecto. Cuando una persona va más allá del análisis de un problema e intenta poner en práctica una solución se produce un cambio –es decir, no es que haya una acción para la creatividad, pero hay consecuencias de la creatividad que pueden producir un cambio- Esto se llama creatividad: ver un problema, tener una idea, hacer algo sobre ella, tener resultados positivos. Los miembros de una organización tienen que fomentar un proceso que incluya oportunidades para el uso de la imaginación, experimentación y acción.” La organización tiene que generar oportunidades para que la creatividad humana pueda producir resultados. En el diseño de la política, ¿tenemos esas oportunidades de incluir nuestra capacidad creativa para producir resultados nuevos o hay un estereotipo de la participación política que genera un modelo de cuáles son nuestros mecanismos de participación que están absolutamente definidos de manera que ninguna diversidad ni diferencia ni creatividad pueda surgir y, entonces, no son organizaciones abiertas a esta inclusión? ¿Cómo se generaría novedad sobre el mundo si no hay vías para que esa imaginación humana tenga la oportunidad de transformarse en un efecto sobre lo social? Ahí Alfonso Paredes Aguirre habla de una disciplina, la sinéctica “que desarrolla métodos o conjuntos de estrategias cuyo propósito es desarrollar la creatividad y la productividad.” 
Hay una definición interesante que es la que da wikipedia, porque es muy sorprendente. Dice: “La creatividad, denominada también inventiva, pensamiento original, imaginación constructiva, pensamiento divergente, pensamiento creativo –todos temas en los cuales uno después puede ingresar- es la generación de nuevas ideas o conceptos, o de nuevas asociaciones entre ideas y conceptos conocidos, que habitualmente producen soluciones originales.” Hace una diferencia entre los sentidos del concepto, pero lo que me interesa es la aclaración posterior: “Para las culturas hindúes, confucianas, taoístas y budistas, la creación es un tipo de descubrimiento. Animan al practicante a cuestionarse, investigar y experimentar de manera práctica.” Es decir, que aquí la creatividad no está relacionada con el estudio y la reflexión en lugar de la acción, sino que este modo de la creatividad supone acción; es precisamente la acción y el actuar es lo que permite la apertura a la creatividad. Entonces, me parece que si nosotros tenemos una noción de cultura más amplia que la de cultura occidental –que es la que ha dado lugar a las ciencias políticas que conocemos y a las significaciones del estado que conocemos-, a lo mejor podemos incluir estos modos de creatividad del hacer que nos dan una perspectiva diferente acerca de cómo replantearnos nuestra manera de estar en el mundo. 
Una de las cosas más criticadas de la filosofía política, y aquí voy a citar un artículo de Atilio Borón que se llama “El marxismo y la filosofía política”, es el divorcio que ha ido teniendo la filosofía política con respecto a la vida político-práctica, al compromiso que derivaba de adherir a una filosofía política. Lo que va a decir Borón, desde su marxismo y pensando en la presunta decadencia del marxismo, es que los marxistas damos por muerto al marxismo, pero los liberales no dan por muerto el marxismo y, cuando se cumplieron 150 años de la publicación del capital, salieron en algunos textos muy centrales advertencias de que el marxismo no había muerto. Entonces, se pregunta cómo puede ser que para los enemigos del marxismo, éste siga existiendo y para los marxistas se haya agotado. Él trata de recoger y dar un panorama de todo lo que ha sido la historia de la filosofía política desde sus orígenes hasta la actualidad, y trata de ver dónde está ese núcleo de divorcio que la filosofía política marxista ha tenido y él dice que está en el divorcio de la reflexión teórica con respecto a la práctica, porque los filósofos marxistas actuales lo que hacen es una revisión conceptual o lingüística –se refiere al giro lingüístico-, pero no se comprometen con aquello que están definiendo. 
Ahora vamos a hablar de lo que Chantal Mouffe llama filosofía política del postmetafísica y que Atilio Borón retoma. Ustedes recordarán que el giro lingüístico tiene que ver, entre otras cosas, con una crítica acerca de una afirmación de la realidad que se corresponde con ciertos relatos, lo que el postmodernismo llama “la crisis de los grandes relatos”; es decir, esa teoría ¿describe el mundo tal cual es o es una teoría entre otras y la tengo que juzgar como un sistema teórico pero no tengo que pensar que tiene alguna eficacia sobre el mundo? Porque no hay ninguna realidad física, indiscutible, sobre la cual las teorías estén hablando, no hay una realidad que pueda percibir de otra manera, sino sólo a través de las teorías mismas. Entonces, la teoría fabrica su propio mundo, no es que hay un mundo puro y duro, metafísico, que está allí y las teorías hablan de él. Y esto sirve no sólo para la crítica filosófica, sino también para la crítica de la ciencia, de la teología y del derecho. En realidad no hay un consenso acerca de cómo es el mundo y después se discute teóricamente sobre ello que existe, sino que la teoría a priori nos fabrica una visión del mundo que ya no es compatible con otras teorías antagónicas. Entonces, lo que tengo son discursos en polémica y no tengo una realidad que pueda resolver cuál de esos discursos es cierto. Esto es lo que en parte va a tomar Chantal Mouffe cuando habla de filosofía política postmetafísica; es decir, una vez que hemos perdido la confianza sobre le mundo, la confianza en una definición de un mundo real –sobre todo en término políticos-, nos quedamos con una disputa lingüística que tiene menos eficacia, por lo tanto, no tiene la pretensión de decirnos cómo es el mundo. Entonces, Chantal Mouffe dice que la filosofía política postmetafísica ya no discurre sobre le buen gobierno. Es decir que dos políticos que discuten -por ejemplo, un marxista y un liberal- ya no discuten sobre qué sistema es mejor que el otro en relación a cómo vive la gente, sino que discuten cómo definiríamos libertad en un sistema y en otro, cómo definiríamos igualdad, cuándo es congruente o no con otro sistema, por ejemplo, con el sistema de derechos humanos, etc. Entonces, estamos en el nivel de las disputas de lenguaje. Chantal Mouffe dice que la filosofía política postmetafísica ya no discurre sobre el buen gobierno; sino que, una vez que se acepta la contingencia –recuerden que la idea de contingencia tiene que ver con la pérdida de dureza de la realidad, pues la realidad ya no es necesaria, es siempre una definición contingente la que hacemos, siempre es refutable con otra teoría-, formula argumentos y aclara vocabularios con los que se podrá discurrir sobre la justicia, la libertad y la igualdad. Esto del discurrir cobre la justicia, la libertad y la igualdad tiene que ver con lo que en un momento habíamos comentado acerca de que cuando se rompen los paradigmas de lo científico; cuando se rompe el paradigma epistemológico que nos dice cuál es el buen método para llegar a la realidad; cuando ya no hay confianza en que hay tal realidad, lo que aparece es una propuesta de conversación, una propuesta hermenéutica, una propuesta de rodear los temas sin pretender quedarse con la verdad, como cuando uno conversa. Cuando uno conversa con otro, no pretende refutarlo, sino que va rodeando los temas amablemente con reglas –porque la conversación tiene sus reglas-, con pertinencia, sin descartar la posición del otro. Este rodeo de los temas es un rodeo que nos va esclareciendo, pero que no termina de ser definitivo sobre la realidad. 
Entonces, precisamente por ser una época de crisis de pensamiento, vamos conteniendo estos conceptos, manteniendo la conversación hasta el momento en que haya un cambio de paradigma y logremos unos nuevos consensos. Pero este momento es un momento de incertidumbre, de cambio, como decía un momento de contingencia. 
Esta posición es presentada por Atilio Borón como una posición claudicante, es el ejemplo de cómo el marxismo ha claudicado del compromiso práctico. Les estoy dando una serie de elementos polémicos y discutibles, porque lo que me va a interesar es que, después, trabajen con esto. 
Finalmente, voy a leerles una definición, entre muchas, de creatividad política. “La creatividad política básicamente consiste en desagregar antiguos patrones de información en sus elementos componentes y recombinarlos de formas nuevas, para solucionar antiguos o nuevos problemas. En política, la creatividad abarca desde la captación de las demandas –o sea, que hay un aspecto de la creatividad de cómo captar las demandas de la política-, la determinación de los recursos y las posibilidades técnicas, y la configuración de las vías legales y administrativas, hasta la obtención de los apoyos necesarios y la neutralización de las oposiciones que seguramente se presentarán.” Es un texto de una página que se llama www.eumed.net  y no tiene autor. Me parece que esta definición es útil porque se puede usar en todos los ámbitos en que nosotros podemos proponernos hacer política creativamente y para podernos insertar en muchísimos de estos ámbitos. Por ejemplo, no todas las personas expresan sus necesidades de manera que se puedan traducir en políticas de Estado. Las personas tienen problemas; ahora bien, que los funcionarios pretendan que esos problemas sean resueltos en la ventanilla 1, 2 o 3, es una falta de criterio, porque lo que va a ocurrir es que la mitad de las demandas van a quedar en el camino por ser la ventanilla inapropiada. Entonces, la traducción de las demandas de manera que sea un puente hacia las políticas que existen, ya es un aspectos de intervención que muchas Organizaciones No Gubernamentales llevan adelante: la cuestión de cómo estas demandas tiene que asociarse para ser satisfechas; de dónde se obtienen los recursos. ¿Los recursos son siempre dinero o hay otro tipo de recursos? Hay posibilidades de alianzas de fortalecimiento que, a lo mejor, no implican poner dinero, pero sí implican poner capacitación técnica y espacios de reunión y que con eso se pueda vehiculizar la solución de un problema. La creatividad también está en qué actores agregamos para esa solución, que a lo mejor no son los actores obvios, sino que son otros que pueden favorecer un punto de vista distinto para esa solución. 

Entonces, les voy a leer la definición otra vez porque me parece que invita a pensar de otra manera la política. “La creatividad política básicamente consiste en desagregar antiguos patrones de información en sus elementos componentes y recombinarlos de formas nuevas, para solucionar antiguos o nuevos problemas. En política, la creatividad abarca desde la captación de las demandas, la determinación de los recursos y las posibilidades técnicas, y la configuración de las vías legales y administrativas, hasta la obtención de los apoyos necesarios y la neutralización de las oposiciones que seguramente se presentarán.”  Entonces, cuál es la demanda, cuáles son las vías administrativas y legales –es decir, las reglas con las que nos manejamos, porque también ahí somos creativos, porque los jueces cuando dan un fallo también lo hacen creativamente. 
Me parece que esto invita a pensar que son muchos los recursos que no vamos a ver si no abrimos la mirada creativamente; que los vamos a ver si nosotros nos proponemos mayor libertad sobre los mecanismos de incidencia y que la creatividad en momentos de crisis es indispensable, porque no tenemos en la mano la brújula que nos dice dónde está el norte. Precisamente no tenemos esos parámetros de qué es lo correcto, qué lo incorrecto, lo conveniente o lo inconveniente, porque estamos en un momento de crisis. Entonces, es el momento en donde la creatividad -no sólo colectiva, sino también individual- en política puede tener un mayor efecto sobre la realidad. 

Bueno, esta era mi idea con respecto a hacer una introducción; lo que quiero hacer, como segunda parte, es trabajo para ustedes. Entonces, ahora hacemos cinco minutos de descanso y, cuando vuelven, empezamos a trabajar en grupos. 
[Receso]
Diana Maffía: Bueno, ahora van a leer un texto de Alejandro Rozitchner y después hacemos una puesta en común. [Trabajo en grupos] 
Participante: [la grabación comienza cuando el participante ya ha dado su opinión]

Participante: primero, quería refutar un poco lo que dijo el señor. El tema es que sobre el tema del Riachuelo hace algunos años salieron unos fallos del Poder de Policía en los cuales multaban ese tipo de contaminación, más a las curtiembres. Pero fueron cambiando los intereses políticos, el Congreso, los intereses de las empresas; entonces, hoy por hoy vemos cómo está el Riachuelo. Por eso, creo que acá no se puede hablar de ideología y de la creatividad, porque yo no tengo ningún tipo de ideología política y, sin embargo, [la interrumpen los compañeros]
Diana Maffía: pero déjenla terminar, por favor, y que se defina como quiera ella. 

Participante: Bueno, entonces, yo creo que la creatividad es pensar en el bienestar colectivo, no en el individual; ser argentino significa hoy, para mí, vivir en un país totalmente individualista, en el que cada uno tiene una anteojera. Yo acá veo mucha gente grande, yo tengo 30 años y veo que no hay gente joven, porque los jóvenes hoy, la verdad, no se comprometen. Yo creo que es importante tener una conciencia argentina y colectiva; o sea, pensar en el otro. No se están pensando los derecho humanos de hoy, sino que se están pensando –y perdónenme- los de hace 30 años atrás. Lamentablemente, hoy yo tengo miedo de salir a la calle porque no sé lo que me puede llegar a pasar. Entonces, cuando hablamos de gestión, creo que la gestión también tiene que venir de la mano de la educación, como decía el señor, y lamentablemente hoy no hay educación. Se está opacando a los jóvenes con el paco, con el alcohol, con un montón de cosas. Y todo tiene que ver con todo y la gestión es responsable. Pero no hay líderes nuevos y parece que no interesa la opinión del otro. 
Participante: lo que decíamos nosotros es que en política, desde hace 30 años, siempre son las mismas caras. Yo empecé a participar en política desde la época de la secundaria, en la época de Alfonsín. Y desde esa época yo veo que siempre están los mismos dirigentes y también es la culpa nuestra, de los ciudadanos, porque no participamos. Si la sociedad civil fuera más participativa, las cosas podrían cambiar. 

En cuanto a la creatividad, yo pienso que tiene que ver con la audacia de cada uno. Cuando uno quiere hacer algo, se fija un objetivo y eso tiene que ver con la educación, con una estrategia, con una capacidad, con un organización. Y eso, para mí, hace a la productividad. 
En cuanto a Alfonsín, a mí me toca muy de cerca. Yo simplemente quiero adherirme al mensaje que quiso dejar la gente: la gente se convocó sola, nadie los llevó, y quizás sea en busca de los valores, de la libertad, de la seguridad. 
Participante: Yo quiero decir algo con respecto a la educación. En los próximos años, con la crisis que tenemos, todos aquellos que no tengamos un oficio vamos a terminar muy mal, vamos a terminar muertos de hambre, porque la pobreza va a ser mayor. El sistema está haciendo agua por todos lados y las propuestas no son buenas. Una propuesta creativa sería que, aparte de una carrera, cada uno de los que estudia también aprenda un oficio, porque ahí se llevaría la fábrica consigo mismo. Y los políticos no entienden lo que la gente necesita; la gente necesita trabajar y cada vez va a ser más difícil. 
Lo otro que quiero decir es sobre el Riachuelo. La señora que gestionó la limpieza del Riachuelo, en la época del ilustre riojano, cuando los alemanes se ofrecieron a limpiarlo, pero no le iba a quedar ni un solo euro a ellos, rompieron toda relación con Alemania. Esas eran las dos cosas que quería decir. Gracias. 
Participante: yo quería decir que creo que acá sí tenemos un espacio muy importante para hacer cosas. En cuanto al artículo, lo que pudimos resaltar es el cuidado por el trabajador; el respeto por la luz y el aire; detenernos en un proceso y analizarlo; inventar; señalar los responsables; hacer buenas gestiones; y que cuando los argentinos lleguen a la legislatura, hagan leyes, no para los partidos, sino para la Argentina en general. Como propuesta sería bueno fomentar las escuelas técnicas y la capacitación para aprovechar los recursos. Fue una alegría estar otra vez acá. Muchas gracias. 
Participante: mi nombre es Viviana y quiero decir algo muy cortito. Con respecto a lo que decía la chica sobre la ideología, creo que todos tenemos un ideal o una idea de cómo queremos vivir y cómo queremos relacionarnos con nuestro prójimo y vivir en paz. Y la creatividad para mí está muy ligada, porque debería existir la forma o tenemos que tratar de conseguir la forma de crear los procesos para poder lograr el objetivo que tenemos que es vivir en una comunidad seria y en paz, donde todos podamos disfrutar de todo. Eso es todo, gracias. 
Participante: en primer lugar, el reconocimiento al autor del artículo por su creatividad, porque escamotea el fondo de la cuestión y eso es un valor. En segundo lugar, quería decir algo sobre la confrontación entre ideología y gestión. No todo es política, y la ideología es la concepción que tenemos del mundo, de un mundo que tiene intereses encontrados. La ideología determina qué relato hago de este mundo a partir de determinada posición y qué mundo me propongo. La ideología es la que determina el qué y la gestión es la que debe determinar el cómo; la gestión es el instrumento de la obtención de determinado resultado. Hay ideologías –cuando se transforman en dogmas- que no sirven para interpretar la realidad, y hay otras ideologías que son creativas, que van tratando de ver de qué manera se va modificando la realidad -en el caso de la política, de qué manera se van modificando las demandas de la sociedad- y le dan respuesta a esas modificaciones. Cuando se llega al gobierno, hay que ser eficiente y tener una buena gestión, que es para alcanzar el objetivo que se busca. 
El autor, además, hace una trampa, porque él comienza hablando del tema de la pobreza como uno de los elementos y, en determinado momento, dice “las responsabilidades de la sociedad”. Esta cuestión de que todos somos culpables cae en la generalización, porque entonces nadie es culpable realmente. Y además porque no todos lo argentinos somos iguales; la pobreza la sufre un sector importante de la sociedad argentina, pero hay un minoritario sector de la sociedad que se beneficia de la pobreza de los otros, y hay algunos políticos que viven de la pobreza de los otros. 
Con respecto al tema de Alfonsín, en general provocó -y a mí particularmente- la sorpresa de haber esperado una asistencia de dos mil radicales nostálgicos que lo iban a ir a despedir y que, en realidad, fuera una multitud. Yo me pregunto ¿qué fue a hacer tanta gente? Fueron a hacerle un homenaje a un hombre, a un hombre al que le reconocen determinados valores. ¿Y qué fueron a buscar? Fueron a buscar lo que no tenían, los valores que no encontraron en la realidad. 
Participante: Mi nombre es María. En relación al título “Ideología, gestión y creatividad política” del artículo de Rozitchner, en algún momento de nuestra conversación nosotros transformamos esta aseveración en una pregunta: ¿cuánto incluye la gestión y la ideología en la creatividad política? Entonces, nos paramos en el compromiso del cual él habla, en la responsabilidad activa, en la noción o actividad de invención a la que lleva la responsabilidad activa. ¿Y cuánto puede la ideología contribuir o negar esta actitud responsable que plantea Rozitchner? Si la ideología es maniquea y mezquina, y se transforma y expresa como, por ejemplo, la gente en un movimiento populista, quizás contribuya poco. Nos preguntamos si esta creatividad política era propia de las elites, porque a veces cuando se habla de gestión se piensa que la creatividad y el diseño son propios de elites gerenciales. Sin embargo, cuando vimos el ejemplo de la movilización social en el homenaje a Alfonsín, encontramos la expresión de una autogestión, quizás con ideologías múltiples, y donde hubo un acto de creatividad social que yo creo nos hace pensar a todos en la verdadera interpretación de este gesto. O sea, no sólo las elites cuestionan, sino que la sociedad se puede auto-expresar. 
Diana Maffía: bueno, excelentes conclusiones. Esto aumenta el placer de haber retomado estos encuentros. El lunes que viene va a estar Fernanda Gil Lozano, va a hablar de creatividad e historia. Nos seguimos viendo. Muchas gracias. 
