Curso general 2009: “Creatividad y política”

Fernando Iglesias: “Creatividad y pensamiento político”– 01/06/09
Fernando Iglesias: Aprovecho, antes de empezar, para pasar el mensaje de nuestro patrocinador que les va a interesar porque no sé si recuerdan que el año pasado yo di tres conferencias, de las cuales dos fueron desgrabadas y corregidas. Y forman parte importante de mi nuevo libro que ya está en las librerías: ¿Qué significa ser progresista en la Argentina del siglo XXI? E Ideas y propuestas para un progresismo con progreso, que son varios artículos míos, una serie de capítulos nuevos y las dos conferencias que ustedes presenciaron, de las cuales no pusimos las preguntas porque no es lo mejor para un texto, pero sí están esos contenidos en forma de respuestas. 
Hoy el tema que nos ocupa es política y creatividad. Y me parece que es sumamente importante, antes de ir al cómo, hacer un breve análisis de porqué la idea o el paradigma –palabra muy usada hasta el hartazgo- de la creatividad empieza a tener tanta relevancia con respecto a otras épocas en donde era un valor, pero se lo circunscribía solamente al terreno artístico. La idea de creatividad estaba asociada más bien a un tipo pintando un cuadro, inventando alguna nueva forma de hacer cine, y no a la política, la economía o la tecnología. Y acá ha habido un cambio radical –sacándole a la palabra “radical” la connotación específica de la palabra en Argentina (risas)- en el sentido de profundo. Porque todo esto existía; no estoy diciendo que la creatividad es una invención del siglo XXI, ni que por primera vez se aplica el concepto al campo de la tecnología o la economía. Lo que estoy diciendo es que una serie de tendencias que estaban implícitas en la modernidad, se han agudizado y se han hecho mucho más evidentes y claras en estos últimos veinte o treinta años, y coinciden con el período que elegimos denominar –desde un punto de vista generalizador- la era de la globalización, en donde parece que el fenómeno central que marca nuestro tiempo es la globalización y, más específicamente, la globalización de los procesos y estructuras sociales. En este sentido, me parece que es importante ya dar una definición. Hoy se discute mucho si estamos pasando de la modernidad a la postmodernidad, y si se abre un período esencialmente nuevo. Ya el vocablo “post” parece decir que no, porque en general algo verdaderamente renovador tiene su propia denominación; aquí se habla de “post”  porque sabemos que estamos dejando atrás un período bien definido y entrando en uno nuevo que no se sabe muy bien qué es, y como no lo podemos definir decimos “es lo que viene después de”. Por ejemplo: “esa chica de la que no me acuerdo, pero con la que salí después de salir con Mercedes”, o algo así. Es decir, que todavía no tiene una substanciación importante. Pero si es importante empezar a definirlo, y me parece que esto es ya una definición. El nuevo período que se abre no merece pensarse en términos de postmodernidad, en el sentido de que se acabó la modernidad, sino que hay que pensarlo en términos de radicalización de la modernidad, donde una serie de tendencias que estaban implícitas en la modernidad desde sus inicios se hacen explosivamente más fuertes y toman el comando de los procesos sociales y empiezan a determinar con mucha más fuerza que antes el comando de las fuerzas sociales.
Voy a analizar, desde la perspectiva de la creatividad, una serie de conceptos que ya vimos en las charlas del año pasado. Si uno mira lo que está pasando espacialmente, saca la conclusión de que el fenómeno decisivo es la globalización; es decir, un montón de procesos, de estructuras y de fenómenos que estaban restringidas o acotadas o contenidas dentro del Estado nacional –tanto lo político, como lo cultural, lo económico y lo tecnológico- empiezan a desbordarlo, se van para afuera: para el nivel regional, internacional y mundial. Ese es un análisis que define los fenómenos de nuestra época como la globalización. Pero, ante esto, ha habido muchísimas objeciones que han dicho que la globalización era muy vieja: empezó con los viajes de Cristóbal Colón, de Marco Polo; la raza humana era una pequeña tribu de monitos que vivía en la zona sub-zahariana del África que después se expandieron por todo el mundo, por lo tanto, la globalización es muy vieja. Entonces, ¿qué es lo que ha cambiado? Lo que ha cambiado es la velocidad de la globalización, la intensidad de la globalización. La relación entre China e Italia hace cinco siglos existía, como lo muestra el viaje de Marco Polo, pero existía porque un tipo fue allá y volvió para contarlo, pero eso no tiene nada que ver con la cantidad de productos chinos que se venden en Italia en la actualidad, con el tráfico aéreo entre ambos países, o con cualquiera de las relaciones que establece la economía italiana con la manufactura china. Nada hay de similar entre estas relaciones actuales y el viaje de Marco Polo, y no es que antes no había procesos globales, sino que ha habido una aceleración de los procesos globales que permiten crear una etapa cualitativamente nueva en la cual nosotros –curiosamente- en vez de ver el aspecto temporal de la aceleración del cambio, vemos el espacial: la globalización. Pero la globalización no es un fenómeno nuevo, es muy vieja, empezó con la tribu de monitos. 
Y digo esto porque quiero focalizar mi análisis en la idea de la aceleración del tiempo. El fenómeno más característico de nuestra época, del cual la globalización es su aspecto espacial, es la aceleración del tiempo. El tiempo consiste en el cambio. Por ejemplo, si en estos momentos nos aplicaran el rayo congelador del doctor frío de Batman y todo el mundo se quedara congelado y nada cambiara, el tiempo dejaría de transcurrir, porque medimos el tiempo a través de los cambios: el sol que sale y se pone, la luna que aparece y desaparece, el invierno y la primavera, etc. Por lo tanto, si el cambio se hace acelerado, el tiempo parece que se achica y la percepción que tenemos es la de vivir en un universo acelerado. No hace falta que yo lo diga; ustedes mismos, seguramente, han tomado el colectivo o el taxi corriendo para llegar acá, después de haber hecho miles de cosas, contrariamente a la placidez bucólica de la época agraria. Y esta aceleración del tiempo –y acá entramos en el tema de la creatividad- es la que impacta y llega realmente a realzar el valor de la creatividad, porque cuando el tiempo se hace central, las categorías espaciales pierden el centro de nuestra atención y son las categorías temporales las que empiezan a ser fuente de status. Un hombre poderoso, veinte siglos atrás, era básicamente un hombre que dominaba una gran extensión de terreno: un monarca, un barón, un conde, un emperador. Hoy las categorías temporales son centrales. En general, el status social se construye a partir de la modernidad, y fíjense que por primera vez aparece una era, la “modernidad”, que tiene una denominación temporal. El valor moderno es una categoría temporal. En el inicio, en la denominación de la modernidad como una era determinada por lo moderno o lo que deja de serlo, hay una categoría de valor. Y es por eso que, en este cambio acelerado que se viene produciendo, en un mundo que cambia aceleradamente todos sus componentes, si pensamos en 10 años atrás –Menem, De la Rua, Bin Laden, etc.- el mundo era otro, porque no solamente ha cambiado el escenario, sino que ha cambiado, siguió cambiando y va a seguir cambiando otra vez. 
Esta aceleración del tiempo hace que la innovación se haga un valor. Voy a poner un ejemplo.  Fíjense en lo que hacen las terminales automotrices: le venden un auto, le dicen que es el más moderno, el “último modelo”, el más reciente -otra categoría temporal-, y después mientras venden ese auto como el más moderno, le cambian los faros, el diseño del tablero, el volante, nuevos colores. Y es el mismo auto; los valores que tiene en términos de movilidad y seguridad, valores intrínsecos de la cosa en sí, son exactamente los mismos, pero el nuevo modelo vale un 30% más y el viejo se desvaloriza rápidamente sólo porque le cambiaron las formas de los espejitos. ¿Por qué los seres humanos pagamos por esto? Y ¿por qué cuanto mayor es la riqueza, más pagamos por esto? Podemos decir que es por el consumismo y analizarlo desde ese punto de vista, pero es cierto que el hiperconsumo sigue algún tipo de valores, no se compra cualquier cosa; a nadie se le ocurriría comprar 30% más caro un vehículo más viejo. Lo que nos venden las terminales automotrices es la idea de modernidad. Y esto refleja la centralidad que tienen los valores temporales hoy en día. De ahí viene un concepto fundamental que es el concepto de innovación, entendida no solamente en su aspecto positivo de cambio sustancial, de mejora de un producto, sino entendida también con el sentido de novedad. Es tan fuerte el impacto que tienen las categorías temporales que no solamente nos gusta lo nuevo –que sería razonable, por lo menos en lo tecnológico donde lo nuevo es superior a lo anterior-, sino que nos interesa la novedad: el mismo producto vestido de otra manera parece más nuevo y vale más. 
La categoría de la innovación es fundamental en un nuevo tipo de sociedad que es en la que nosotros vivimos. Esto lo define bastante bien Anthony Giddens cuando habla de las sociedades post-tradicionales. Las sociedades, en el pasado, basaban su prestigio en la tradición; el hecho de la tradición era ya una fuente de legitimación, se hacían las cosas de una manera porque así las habían hecho nuestros abuelos, y tal persona era importante y otra no por razones que venían únicamente del pasado. La tradición no se discutía: era un elemento de identidad, de pertenencia y no necesitaba otra justificación. Esa situación, aunque todavía sigue subsistiendo, es cada vez menor. Vivimos en sociedades post-tradicionales no porque la tradición haya desaparecido del todo, sino porque ahora el presente no solamente es hijo del pasado, es hijo también del futuro; es hijo de la capacidad específica de la raza humana de anticipar el futuro y de tomar decisiones en el presente pero anticipándose al futuro. Esto vale en todos los campos de las actividades humanas y también en el político. Cuando digo que vivimos en una sociedad post-tradicional, quiero decir que vivimos en una sociedad orientada al futuro, donde el futuro es un más determinante en el presente que lo que era el pasado. Si yo trabajo en el campo de la tecnología, no me sirve solamente mirar hacia atrás: tengo que pensar en el futuro, cuál va a ser el escenario futuro, cómo mi producto se va a adaptar a los cambios del futuro. La producción tecnológica está pensada para adaptarse a los cambios futuros. 
Una sociedad post-tradicional, en la cual la innovación y la creatividad tienen un rol central, es una sociedad en la cual el presente es creado más por el futuro que por el pasado y, por lo tanto, la tradición no tiene valor por sí misma. Ya nadie puede decir que una cosa se hace de una manera determinada sólo porque es así y punto. No podemos decir que seguimos oprimiendo a las mujeres porque es parte de nuestra tradición y listo. Es decir, cada una  de las cosas que establece una tradición –el patriarcado, la opresión femenina, la discriminación o lo que sea- tienen que ser convalidado de acuerdo al juicio de otros valores: los derechos humanos, los derechos de autonomía. La idea de la Biblia que dice “lo que fue, será”, en la modernidad está descartada. 
En el campo de la política y la economía también pasa lo mismo. En economía, la parte más fuerte del sistema económico actual –nos guste o no- es sistema financiero. El sistema financiero ha utilizado rápidamente los medios tecnológicos, se ha modernizado y ha logrado imponer sus condiciones al resto del sistema económico y, desde allí, al resto de la sociedad. Y está también orientado al futuro; hoy quien acierta en las decisiones y prevea que va a pasar en los próximos dos o tres años, tiene su fortuna asegurada. Si yo pudiera hacerme traer los diarios de dentro de un año o dos para saber para donde va la crisis financiera y de acuerdo a eso tomar mis decisiones de inversión, sería millonario. Entonces, en una sociedad post-tradicionales las decisiones económicas que tomamos ya no dependen del pasado, sino que están orientadas al futuro y, por lo tanto, la creatividad y la innovación forman parte del centro de formación de valor. Y en política es exactamente lo mismo. La previsión de los futuros escenarios y de las necesidades futuras de la sociedad que se entreven ya en el presente, forman parte de la tarea política y, por lo tanto, la innovación y la creatividad deberían ser valores intrínsecos de la tarea política. 
Voy a decir algo polémico porque vivimos en una sociedad, la argentina, que hoy en día todavía está atrapada en el siglo XX. Cuando vemos los problemas que todavía tenemos por resolver (corrupción, distribución de los recursos, el federalismo, el analfabetismo, el hambre, etc.), vemos que son problemas muy viejos. 
Nosotros vivimos en un mundo asincrónico, donde las velocidades de evolución son diferentes en los diferentes sectores; la política, la economía y la tecnología avanzan a ritmos muy distintos. Los decíamos hace un rato: para un investigador de, por ejemplo, un grabador digital es muy claro que tiene que innovar y ser creativo porque sino no le va a ir bien. Lo mismo le pasa el que está en la economía. A los políticos les pasa muchísimo menos; en general, el sistema político, que en su momento fue un sistema innovador y revolucionario, hoy se está volviendo cada vez más un sistema conservador que tiende a mantener el status quo tal cual está porque la organización actual de la sociedad produce una determinada forma de poder y de gobierno y ese gobierno es el más interesado en mantener el status quo. Por eso aparece cada vez más claramente que la política ha dejado de ser revolucionaria y se ha hecho conservadora, a medida que la tecnología y la economía, por el contrario, han visto que su supervivencia está jugada no en la conservación de lo que eran, sino en la capacidad de preparar un escenario presente anticipando el futuro. 
Esta asincronía de los cambios, también es geográfica, porque hay lugares en el mundo donde la historia viaja a una velocidad e innova y otras que van a retaguardia. 
La creatividad y la innovación son factores centrales en todos los sistemas, pero hay una asincronía muy evidente que el factor principal de poder de la tecno-economía cobre la política. Esto es porque, en realidad, han sido más innovadores y creativos los diseñadores de tecnología y los grandes managers de económicos de las corporaciones globales que los miembros de la clase política. Esto hay que reconocerlo no para glorificar a unos y maltratar a los otros, sino para aprender la lección. Por eso se habla en todos lados del atraso de la política, porque  efectivamente las formas de pensar de la política están atrasadas, corresponden a estructuras nacionales, cerradas, que no tienen nada que ver con el enorme desarrollo tecnológico, y hay una necesidad muy grande de actualización de los grandes paradigmas políticos que están, desde hace mucho tiempo, a la zaga de los acontecimientos. Yo creo que esto es importante en todos los países del mundo. En mi libro anterior, ¿Qué significa ser de izquierda?, yo planteaba que así como la izquierda tuvo su gran importancia en la construcción de democracias nacionales en un universo que era, básicamente, nacional e industrial, el nuevo rol de la izquierda del mundo es colaborar en la construcción de democracias constitucionales a nivel internacional, regional y global en un mundo que ya no es más nacional, que está globalizado. Esto no significa, de ninguna manera, que la Nación-Estado tenga que ser abandonada entre los trastos de la historia, sino que, por el contrario, deben ser potenciadas las democracias nacionales en un nivel supranacional. En la Argentina, todo esto es chino básico. Por eso el intento de mi último libro –vuelvo a pasar el chivo- plantea que está muy bien pensar los problemas del siglo XX, porque la Argentina está atrapada en el siglo XX, está atrapada en problemas típicos del siglo XX, y es importante que el centro de la atención de los políticos argentinos esté centrada en la realidad y en el presente y en la herencia del pasado. Pero también es cierto que nosotros no podemos obtener los resultados necesarios sólo con eso. Lo que algunos países lograron durante el siglo XX (nivel de igualdad entre los ciudadanos, alfabetización masiva, libertad, república, etc.) no lo vamos a poder lograr en la Argentina del siglo XXI haciendo lo mismo que ellos hicieron un siglo atrás. 
Voy a dar un ejemplo muy claro de educación. Alfabetización. Es cierto que en Argentina tenemos problemas de alfabetización –que ni siquiera son del siglo XX, son del siglo XIX. Pero también es cierto que nosotros hablamos –como lo hacemos en la Coalición Cívica- de construir un gran país de clase media, pero para eso tenemos que tener en cuenta que eso en el siglo XXI significa una cosa muy simple: significa, por lo menos, que todos tienen que manejar una computadora, tienen que poder tener acceso a Internet, tiene  que saber inglés que hoy es como una lengua franca. Si uno no domina eso, no hay clase media. Entonces,  en el siglo XX se llegaba a ser de clase media con mucho menos, pero hoy no es suficiente. Al problema de la alfabetización hay que incluirle, rápidamente, en el programa educativo argentino un programa de alfabetización digital que permita que todos los chicos puedan tener su computadora, puedan saber usar Internet y que la escuela les enseñe idiomas, porque sino no hay alfabetización que valga. Entonces, eso implica que no solamente podemos plantear el paradigma del siglo XX, sino que tenemos que pasar a plantear los paradigmas específicos del siglo XXI. Tenemos necesidad de innovación y creatividad para adaptarnos al siglo XXI. Y no hablo de imposibles: en San Luis –lo digo con vergüenza- todos los chicos tienen una computadora; en Uruguay, ese país chiquito, hay un programa que da a todos los chicos una computadora portátil para que sigan trabajando cuando van los fines de semana a la casa. Esto es una cosa que yo planteé hace dos años sin demasiado éxito, pero me parece que es fundamental. Desde luego que no sirve de nada tener una computadora si uno no sabe leer y escribir y desde luego que se necesita tener una escuela con energía eléctrica para que funcione una computadora, pero eso no es una fuente de obstáculos, no hay que plantear primero un objetivo y después otro; hay que hacer las dos cosas conjuntamente porque los problemas están en conexión. Hay que plantear los problemas del siglo XXI de acuerdo a los paradigmas del siglo XXI. No es pensable una idea secuencial de que primero es necesaria una cosa y después otra, porque la tecnología y el mundo avanzan muy rápido, y si yo alfabetizo y, años después, enseño informática, ya estamos atrasados nuevamente con respecto al mundo. Esto es como la idea de Moreno de querer fabricar un auto argentino. La idea es tan delirante que quiere fabricar un Ford T, el mismo auto que fabricaron primero los alemanes. Pero si uno quiere ser competitivo, no puede fabricar un auto que se hacía hace 80 años, tenés que hacer lo que ellos están haciendo ahora. Esto es igual a lo que sucede en la política: no podemos decir que vamos a hacer lo que los países europeos hicieron hace 50 años para obtener los resultados que ellos obtuvieron hace 50 años. 
Sí, tenemos dos preguntas. 

Participante: tengo dos preguntas. ¿Cómo sentís vos, en Argentina, el fracaso de la política? Yo tengo 56 años, participé mucho en política siempre, pero hoy veo que hay un divorcio con la política terrible. Y la gente se queja de Kirchner, pero la gente lo votó y hay ciento y pico de diputados kirchneristas. Entonces, como vos estás de ese lado de la política, te pregunto cómo lo vivís vos. 

Fernando Iglesias: con desesperación (risas). Yo creo que un gran valor de Lilita y de la Coalición Cívica es haber puesto en la agenda política y en discusión temas que hoy forman parte del sentido común. La idea de un contrato moral, un país sin corrupción, y el contrato republicano y el respeto a las instituciones, hasta los Kirchner lo tomaron para su última campaña presidencial. Y todos los políticos hablan de la distribución del ingreso, hasta Pinedo y el PRO. Y esos temas fueron instalados por la Coalición y es un mérito enorme. Hoy yo creo que nos enfrentamos igualmente a estos problemas por el agotamiento del programa, y no porque sea malo o ya esté cumplido; el agotamiento viene dado por el mal uso y por la masificación del mensaje, porque todos dicen lo mismo y el electorado está cansado. Y nosotros podemos distinguirnos, en lo que yo llamo el programa del siglo XX, diciendo “ellos gobiernan el país desde hace 20 años, ellos no lo cumplieron, ellos todos los días hacen cosas que demuestran que no lo van a cumplir y, por lo tanto, nosotros tenemos posibilidad de hacerlo todavía”. Pero eso no es suficiente. Además nosotros tenemos que ser una fuerza modernizadora, porque uno de los grandes problemas de la Argentina –de donde vienen la mayoría de los problemas- es que, durante los años ’90, la Argentina ensayó una modernización con exclusión social que fue el fenómeno de la década del ’90 en todo el mundo y, por supuesto, las cosas que salen mal en el mundo en la Argentina salen peor. Entonces, como la modernización con exclusión no anduvo, lo tiramos a la basura, pero tiramos no sólo la exclusión, sino también la modernización. Y si uno menciona las palabras “competitividad y productividad”, todo el mundo piensa que volvió Menem. Pero, en realidad, cuando uno ve los países en los que hay sustentabilidad y posibilidad de reducción de la pobreza y la indigencia basadas en un sistema productivo eficiente y competitivo que produce mucha riqueza y que, por lo tanto, la puede distribuir, ve que eso no es un fenómeno de derecha; es lo que están haciendo desde hace 20 años en Chile, por ejemplo. Chile en 20 años duplicó el PBI de la Argentina y además tuvo políticas redistributivas y, hoy, de cada 3 chilenos que eran pobres cuando empezó la concertación chilena, 2 ya no lo son; y cada 4 chilenos que eran indigentes, 3 ya no lo son. Y no es que esto es así rápidamente y listo, esto es sustentable. La sustentabilidad de un sistema económico y, por lo tanto, la productividad y competitividad de su sistema, son fundamentales, porque en el sube y baja los que pierden siempre son los pobres. Entonces, la distribución se tiene que basar en un sistema productivo que sea eficiente y sustentable, como en todo el mundo. Para eso necesitamos salir de nuestro fracasado siglo XX y darnos cuenta que el siglo XXI ya empezó. Entonces, el tema de la creatividad y la innovación tiene que ver también con atreverse a cuestionar un montón de sentidos comunes que están instalados en la sociedad argentina en función de un montón de experiencias frustradas. Una de esas falsas creencias es que la modernización implica exclusión. Si bien no es suficiente para la inclusión, sí es necesaria, porque sin modernización tampoco vamos a ser competitivos ni productivos y, por lo tanto, no vamos a poder tener sustentabilidad. 
Participante: mientras vos hablabas yo pensé en un par de cosas. Dijiste que el sistema financiero y el económico están orientados hacia el futuro. A mí me parece que debe ser mucho más facilitador pensar el futuro dentro de esas áreas, que ponerse a pensar en un proyecto de país, sobre todo en lo que atañe a la Argentina, porque tenemos problemas que ninguno de los gobiernos los ha solucionado. Es más, se pasan de mandato en mandato. Y cuando hablo de problemas me refiero a problemas estructurales grandes: la educación, la deuda externa, la red vial y el crecimiento demográfico. Y vos hablaste de innovación y yo pensé en Hannah Arendt, porque de alguna manera su propuesta política es mucho más creativa e innovadora que lo que hay en el mundo incluso hoy en día. 
Fernando Iglesias: sí, yo coincido no solamente con el tema de que los gobiernos no solucionan los problemas del pasado, sino que generan nuevos y los patean para adelante. Hoy está muy de moda hablar de la “alianza residual”: el gobierno hace una serie de evaluaciones que están contenidas en el pensamiento general, por ejemplo cuando habla del helicóptero y De la Rua, pero cuando uno hace una lista de quienes de la Alianza están con ellos, se agarra la cabeza. Además dicen que la crisis del 2001 fue un problema de la Alianza, pero no, el problema fue el desgaste del modelo menemista en el que todos participaron, y que la Alianza con De la Rua no pudieron resolver. 
Y volviendo al tema del futuro, yo creo que para que nosotros entendamos el mundo en el que vivimos, tenemos que prestar atención al problema asincrónico. Es cierto de que es mucho más fácil innovar en la tecnología que en la política. Porque, primero, siempre hay un criterio común: por ejemplo, que queremos un auto más rápido. Entonces, lo que tenemos que hacer es probar las distintas posibilidades para ver cuál es más rápido. Pero esto no es controversial, porque hay un único objetivo común. En economía esto ya es más discutible. Y en política es terriblemente discutible, porque los fines últimos no son iguales para todos los grupos políticos; no todos quieren que el auto vaya más rápido. Por ejemplo, con la tecnología. Todos estamos de acuerdo que un mayor grado de tecnologización implica un mayor desarrollo y una mejora radical en la condiciones de vida. Los países más tecnologizados tiene mejores niveles de vida. Pero también, la tecnologización implica un mayor grado de consumo y, por lo tanto, el problema de la invasión del consumismo en la vida privada. Entonces, algunos dicen que es mejor una sociedad menos consumista, entonces, va más lento con la tecnologización; y otros dicen que eso no importa, que lo más importante es el desarrollo tecnológico. Y ya no entra en discusión sólo el modelo, sino los objetivos a los cuales queremos llegar. Entonces, es mucho más difícil la creatividad en la política que en la tecnología, porque además en lo tecnológico es fácil volver para atrás, rehacer: se hace una prueba y sale mal, y se vuelve a empezar cambiando algunas cosas. En política esto es imposible; no se puede ir para atrás, cuando nos equivocamos, las consecuencias ya están ahí, no podemos echarnos atrás. Por lo tanto, en tecnología es fácil innovar, equivocarse y cambiar y, así, avanzar. En política es mucho más difícil evolucionar rápidamente y, por lo tanto, el proceso de acumulación es muchísimo más lento en política, porque tuvimos la experiencia del menemismo, nos fue muy mal y después pasamos al pensamiento único opuesto. Quizás lo mejor no es ir por el opuesto, sino que dentro de las ideas de Menem había algunas cosas rescatables, como por ejemplo la idea de modernización. Entonces, más que negarlo e ir por la idea opuesta, habría que pensar cuáles eran los puntos interesantes: la idea de integración al mundo, para mí era una idea rescatable obviamente sin ser relaciones carnales. Cuando descartamos esa idea y caemos en el intervencionismo, caímos en el ridículo de una presidenta que hoy dijo “apareció el mundo de repente”; evidentemente pensarían que la Argentina estaría convertida en un planeta autónomo y el crecimiento de la Argentina no tenía nada que ver con que los chinos nos compraban cada vez más comodities al triple de precio y al riqueza de China no tenía nada que ver con el hiperconsumismo de los estadounidenses. Y esa es la verdad: la base de todo eso arrancó con el alto endeudamiento de los Estados Unidos que permitía comprar materias primas elaboradas y productos industriales de China, y los chinos compraban en el resto del mundo. Cuando eso se cayó, se cayó también para nosotros. Ahora, no haber entendido eso es realmente estar ciego. 
Participante: se supone que si vos innovás, para generar algo mejor, de alguna manera tenés que partir de algún diagnóstico. Acá, en nuestro país, estamos podridos de diagnósticos. 

Fernando Iglesias: yo creo que no. Yo creo que estamos podridos de diagnósticos falsos. ¿Cuándo se hacen muchísimos diagnósticos? Cuando el paciente está muy enfermo y nadie sabe qué tiene. Cuando el diagnóstico es cierto, se le da un remedio y se acabó el diagnóstico. Nosotros estamos podridos de los diagnósticos, porque los diagnósticos que hacemos son malos. Para mí, el diagnóstico es fundamental. ¿Y cuál es el diagnóstico? Que nosotros vivimos en el siglo XXI y estamos habituados a las ideas del siglo XX. El gran problema que tenemos para ser creativos e innovadores es que el mundo en el que se formaron nuestras ideas está desapareciendo muy rápido. Entonces, el mundo de mi abuelo cuando era joven y el mundo de mi abuelo al morir, era casi el mismo, había cambiado poco. Entre el mundo en el que yo nací, 1957, y el mundo en el que vivo, hay un abismo. Imagínense que cuando yo nací no había televisión. De ahí a Internet, hay un abismo. 
El diagnóstico, básicamente, es que vivimos en un mundo cada vez más mundial –valga la redundancia- y cada vez menos centrado en las naciones-estado.  Nos guste o no, es así. Y por lo tanto, si nosotros tenemos que defender los intereses nacionales, no podemos actuar por los intereses nacionalistas; tenemos que defenderlos a través de métodos globales. Nos e defienden los intereses de un país a través del aislamiento; se defienden a través de la integración y la cooperación. 

Segundo punto importante: el futuro. El futuro impacta rápidamente. El futuro que estaba allá lejos y se acercaba lentamente, ahora se nos viene encima, y tenemos que prever rápidamente el próximo escenario porque si no lo hago, me va mal en tecnología, en economía y en política. Entonces, no vivimos más en un mundo inmerso nacional e industrial. Vivimos en un universo post-industrial y global. ¿En qué sentido es revolucionario este cambio? La riqueza, en la era agraria, dependía sobre todo del control del territorio: un hombre poderoso era el dueño de una gran extensión de territorio. En la era industrial, eso fue mutando sin desaparecer del todo, porque las etapas se superponen. En el industrialismo apareció una nueva forma de riqueza mucho menos ligada al territorio y mucho más ligada al trabajo manual y repetitivo. Hoy, vivimos en una sociedad donde eso sigue existiendo, pero ya hay un tercer fenómeno que es el verdadero generador de la riqueza: el trabajo intelectual y creativo. Si yo pudiera tener una idea maravillosa de cómo hacer una computadora más rápida y mejor que las existentes, en 5 minutos tendría mucha más riqueza que haciendo trabajo manual y repetitivo. El problema que tengo es que no tengo esa idea (risas). El trabajo intelectual y creativo es hoy la clave de la riqueza. Y esto para la Argentina significa una enorme oportunidad, porque los argentinos no somos muy buenos haciendo trabajo manual y repetitivo, los chinos son mucho mejores; pero sí somos buenos en ideas nuevas y creativas: fútbol, cine, televisión, etc. En todo lo que implica creatividad, los argentinos somos muy buenos. En Japón, dentro de la escuela secundaria, hay cursos de creatividad, y eso pasa porque es una sociedad muy estructurada. Pero nosotros estamos obligados a ser creativos, porque para vivir en nuestra sociedad, tenemos que serlo. Entonces, nuestra capacidad de adaptación a situaciones cambiantes es muy alta y tenemos un gran potencial de creatividad. Todo eso es oro en polvo. Si usted tiene una agencia de publicidad, tiene que contratar creativos argentinos. Y nos va bien en eso. 
Ahora bien, si tenemos un gobierno y bastos sectores de la oposición que creen que hay que ir a un país industrial –es decir, a un país que se basa en la creación de riqueza por el trabajo manual repetitivo- estamos fritos, porque aun en la industria lo esencial es el trabajo creativo, la capacidad de incorporar tecnología, de lanzar un producto nuevo, de asociarse con una empresa de Japón. La creatividad hoy es decisiva y hace la diferencia. Por ejemplo, los argentinos son excelentes en los departamentos de Recursos Humanos de los bancos en Nueva York, porque son educados, tienen mucha empatía con la gente y se relacionan rápidamente y tienen mucha creatividad. 
Entonces, si en lugar de aprovechar este enorme potencial, lo que tenemos es un modelo de economía que quiere mantener el modelo industrial de la fábrica. Pro supuesto que los que tienen esta idea fantástica, a sus hijos no los mandan al gimnasio a hacer pesas para prepararlos para trabajar en la fábrica, los mandan a la universidad y a aprender inglés y computación; o sea, que los hijos van a trabajar en la sociedad global de la información y la creatividad, y los que van a trabajar en la fábrica son los hijos de otros. Y hay que acabar con este paradigma y hay que ser creativo. Lo primero para ser creativos es entender el mundo en el que vivimos que presenta enormes oportunidades para la Argentina. 
¿Quién quería preguntar?

Participante: Creo que los argentinos están mal porque en los gobiernos no hubo gente que supiera que hacer con este territorio y con la gente que está adentro. Usted dijo que los argentinos son malos trabajadores, como que son pretensiosos. Mentira, falso. Son muy buenos trabajadores, son buenos operarios, muy buenos técnicos e ingenieros, inbecilizados por la clase política que lo único que supo hacer es comprar productos en otro lado, vender nuestros minerales y nuestros tesoros y riquezas para llenarse de plata. Las computadoras no plantan trigo, no hacen queso, no hacen máquinas ni herramientas. Informar está bueno si hay alguien que también se informa, sino no sirve para nada. Lo que se puede hacer son más escuelas técnicas para que la gente sepa hacer los generadores eléctricos, las herramientas, trabajar la madera en lugar de llevársela a otros países. Estamos mal porque los políticos no saben un pito. 
Fernando Iglesias: bueno, me alegro que lo plantee, pero discutir todo eso nos llevaría mucho tiempo. Hay muchos ejes que están planteados en esta discusión. El primero es la distinción y el alejamiento entre clase política y sociedad. Y yo, que hasta hace un tiempo formaba parte de la sociedad y ahora estoy del otro lado, no veo tantas diferencias entre la clase política y la sociedad. Lo que sí hay –y en esto coincido- es una responsabilidad distinta, porque quien se pone a dirigir un país asume una responsabilidad distinta, y no es lo mismo un ciudadano corrupto que un político corrupto. Es cierto que el núcleo de la responsabilidad es de la clase política, pero tampoco me parece que toda la responsabilidad esté ahí, porque me parece que la sociedad argentina ha cometido enormes errores de los cuales debería responsabilizarse. No lo digo en el sentido de sacarme la mochila, porque yo ahora también soy político. De hecho sería más fácil para mí decirles que los políticos son malos menos –claro está- yo (risas). Lo que sí es verdad, y hay que decirlo, es que la aristocracia argentina se estructura alrededor de la clase política; pero también es cierto de que la única forma de que uno, en el plano individual, mejore es aceptando los errores cometidos y la parte de la responsabilidad que le toca. No hay que ser demagógico y decir que el pueblo siempre tiene razón; y así como la clase política tiene que hacer una revolución política, la sociedad argentina también tiene que entender que forma parte del proceso y no vamos a lograr el contrato moral y ni la transparencia de las instituciones si la gente no quiere votar, no quiere ser fiscal en las elecciones, si seguimos votando mal. 
Por otro lado, usted dice que el sector industrial es el más importante y esa es una idea falsa. El sector industrial tiene que ganarse su lugar como cualquiera de las otras actividades, pero si partimos de esa idea nunca vamos a poder desarrollar otro sector: ni el arte, ni la tecnología, ni las comunicaciones ni nada. La industria fue el sector más importante que tuvimos pero en una época, ¿por qué ahora el sector más importante no podría ser otro? Podríamos vivir igual e, incluso, mejor; porque si nos dedicamos con creatividad a la tecnología o los servicios, las ganancias para el país van a ser mayores. No hay que dejar de lado el sector, peor tampoco hay que quedarse prendido sólo de eso. 

Bueno, aunque me quedan muchas más cosas por decir, voy a pasar a otra pregunta que hay muchas manos levantadas. 

Participante: ¿Cómo se podría lograr que las personas participen tanto en la fiscalización de las elecciones como más adelante en las próximas? Porque una forma de cambiar la clase política es sumar la participación de gente nueva. 

Fernando Iglesias: Hay formas de hacer que la gente se acerque y nosotros usamos algunas en la campaña de la Coalición, desde recaudación de fondos con el celular hasta sistemas digitales, como Facebook, para tratar de convocar fiscales. Se ha hecho todo lo posible. Y les devuelvo la pregunta: si a ustedes se les ocurre alguna forma nueva, acérquenla y las pondremos en práctica en la medida de lo posible. Hemos tratado de hacer una campaña innovadora con los poquísimos recursos que tenemos. Y ya que hablamos de productividad, si vemos el gasto que ha hecho la Coalición Cívica, en su anterior elección y la próxima, y dividen la cantidad de plata que gastamos y la cantidad de votos que obtuvimos, la verdad es que si fuéramos una empresa seríamos millonarios y exitosos, porque comparado con lo que gasta Kirchner y De Narváez, es una miseria pero los votos son más o menos los mismos. Entonces, significa que no lo estamos haciendo tan mal.  
Hago un repaso de algunos temas y después, si hay tiempo, seguimos con las preguntas. ¿Qué quiere decir la creatividad y la innovación en política? Yo puse tres reglas y algunas fueron saliendo en la charla. 

Primero, hay que registrar el cambio. El libro este arranca con una frase de un presidente de los Estados Unidos, el nuevo: “el mundo ha cambiado y nosotros debemos cambiar con él”. Esto no quiere decir que la política tiene que ser, simplemente, pasiva con respecto a la ciencia y a la tecnología, y adaptarse en el sentido menemista. Quiere decir todo lo contrario: que si la política no registra los cambios del mundo real, va a quedar desfasada con respecto a la ciencia y a la tecnología, y vamos a seguir creyendo que los paradigmas que atrasan 50 años de un progresismo que ha traído a la Argentina cualquier cosa menos progreso son los válidos. Entonces, primero hay que registrar el cambio en el mundo y, después, hay que actuar en consecuencia. Este cambio es: no hay más un escenario industrial de generación de riqueza mediante el trabajo manual repetitivo; hay un escenario post-industrial de producción de riqueza con el trabajo intelectual y creativo, sin distinguir los sectores, porque distinguir entre producción primaria, secundaria y terciaria no existe más: todas deben ser importantes. Hay un nuevo paradigma de generación de riqueza. Lo maravilloso de la sociedad global de la información es que no solamente crea riquezas desde el punto de vista económico; crea riqueza social; un país es más rico cuando hace eso porque crea mayor posibilidades de acceso a la educación para todos los ciudadanos. Un país donde la gente está brutalizada y esclavizada repitiendo, como Chaplin en Tiempos modernos, no es un país de ciudadanos libres y autónomos. Un país con ciudadanos libres y autónomos es un país que tiene una alta educación, una alta capacidad de reflexión, una alta capacidad de filtrar información y analizarla y de tomar decisiones. Eso es la sociedad global de conocimiento e información. 
Segundo punto: el escenario no es más el nacional. Lo que no quiere decir que un gobierno nacional tenga que dejar de defender los intereses nacionales; quiere decir que los tiene que defender mediante métodos cosmopolitas: integración, cooperación, redes, democratización del orden regional y global. Esos son los desafíos del futuro y en los cuales tenemos que poner nuestra creatividad. 

Tercero: tenemos que darnos cuenta que vivimos una crisis enorme de la representación política, y esa crisis de representación política para mí tiene dos elementos. Uno: los políticos no representan a nadie porque siguen atrapados en paradigmas que son diferentes a lo que vive la gente todos los días. Por lo tanto, hay que cambias. Dos: hay que incorporar a la sociedad civil, por el simple motivo de que la sociedad civil ha sido mucho más atenta en registrar los cambios que la clase política. Hoy los chicos no quieren militar en política en los partidos, pero se meten todos en las ONGs. Y los temas de las ONGs son todos temas globales justamente: la ecología, la lucha contra la pobreza extrema, la defensa de los derechos humanos en todo el mundo, los médicos sin fronteras, etc. Todos son problemas que ya no son nacionales, son globales. Y es natural que los chicos que nacieron en un universo mucho menos nacional que el nuestro hayan comprendido esto más rápidamente que nosotros. Hay que incorporar a la sociedad civil porque el aire de cambio viene de ahí. 
Lo último que quiero agregar que también es un punto importante es que hay que entender el rol de los medios y de la comunicación. Yo cuando hablo de la producción de valor, no hablo sólo del valor económico, sino de valores culturales, sociales, ética, etc. Hoy se produce valor económico y social mediante el conocimiento, la información, la diversidad cultural, la comunicación, la innovación y la subjetividad. Las zapatillas que salen de la puerta de fábrica y valen $20, cuando llega al negocio de la calle Florida valen $200. Y no es simplemente que hay especuladores en el medio que no le quieren pagar al productor, es que hay una incorporación de valor a través de las agencias de publicidad, del que maneja el marketing, etc. Si unas zapatillas valen $200 y la producción manual repetitiva lleva $20 del valor, los argentinos cuando deciden esto tienen que pensar si nos vamos a pelar esos $20 con los chinos –y vamos a perder- o si vamos a competir por los $180 restantes. Eso no quiere decir que vamos a abandonar la producción material, quiere decir que la producción material tiene que incorporar su propio valor intelectual a través del sistema productivo, a través de la inteligencia aplicada al sistema de producción, para competir por la generación de valor inmaterial que no se toca pero que vale mucho más y es parte de la riqueza de los mejores países del mundo. Entonces, apostar al sector que tiene mayor de incorporación de inteligencia humana, no es dejar afuera a los obreros de la fábrica, es incorporar al circuito productivo de una manera eficiente a los que tienen mayor cantidad de inteligencia. Y es cierto que hay un gran sector de la Argentina que se ha quedado afuera de todo; eso es una verdad. ¿Cómo se soluciona eso? Se soluciona de dos maneras: teniendo un país con un nivel muy competitivo del sector de servicios y medios, como Europa y Estados Unidos que a través de eso subsidian la producción agropecuaria; la Argentina puede darle una respuesta y una mejor calidad de vida a ese 20 o 30% de la población que ha caído en la marginalidad -y que no se va a poder integrar al siglo XXI, lamentablemente- sólo si es productivo en esos sectores y crea un nivel de riqueza suficiente como para poder subsidiar a los sectores más afectados. Y la tarea fundamental, que va a llevar unos 10 años, es darles trabajo a todas esas personas que están marginadas hoy; empleos en sectores que estén subsidiados por otros con mayor productividad, por ejemplo la infraestructura que es fundamental y no lo pueden hacer los chinos. 
Bueno, vamos terminando (aplausos). No hay más tiempos, así que terminamos. Muchas Gracias. 
