Curso General 2009 - Seminario “Creatividad y pobreza” (04/05/09)
Profesor Héctor “Toti” Flores
Diana Maffía: Bueno, en esta oportunidad lo tenemos a Toti Flores que, además de dar la charla hoy, tenemos el orgullo de que sea Diputado por la Coalición Cívica. Bienvenido y los dejo con él. 
Toti Flores: Bueno, muchas gracias a Diana y la verdad es que un orgullo estar aquí conversando con ustedes. El tema creo que es muy interesante porque tiene que ver con cuestiones que nos pasan en la vida y que tenemos tan a flor de piel cuando lo abordamos. El tema de la pobreza en la Argentina –como dice Lilita Carrió- no es un problema ideológico hoy, sino que es un problema moral y, por lo tanto, tiene que ser abordado desde ese lugar. Y el de la creatividad es un concepto que me parece interesante poder abordar, porque es un concepto que tiene que estar fundado en los valores anteriores para que esa ruptura que provoca la creatividad no sea puro pragmatismo al abordar un tema tan complicado como la pobreza. 
Con el título ese yo me preparé unas líneas, pero no creo que vaya a ser muy creativo porque siempre repito las experiencias que ya he contado en algunas charlas anteriores, por ejemplo, la experiencia del pan. Me parece que es interesante poder reflejar la lucha que cada día nosotros encaramos para poder sobrevivir y creo que la supervivencia, en la Argentina de hoy, depende de un esfuerzo creativo. 
Y voy a empezar diciendo que la pobreza en la Argentina es un problema moral porque están dadas las condiciones subjetivas para que la Argentina sea un país distinto, por ejemplo, a los latinoamericanos o a otros países más o menos parecidos al nuestro. Porque tiene recursos naturales impresionantes y también tiene capacidad humana y tecnológica muy buena. Yo con todo el conflicto del campo, empecé a leer un poco acerca de la revolución tecnológica, y ahí decía que en la Argentina se había desarrollado un adelanto tecnológico capaz de dar un rinde por hectárea más allá de la media normal en el mundo, porque su tecnología y la innovación, a partir de lo que se había desarrollado en las distintas partes del mundo, hacían que la posibilidad de producción y de rendimiento por hectárea fuera mayor que en cualquier lado, y no solamente por la cuestión natural, sino también por el agregado de tecnología. Y esa es la Argentina de hoy, no la Argentina de hace 40 o 50 años, es decir, que se sigue produciendo. Estadísticamente, también hay gran cantidad de gente capacitada que se va al exterior, fuga de materia gris, como se dice. Es evidente, entonces, que la pobreza en la Argentina no es una falta de recursos económicos, ya que si se redistribuyeran los recursos como corresponde, las posibilidades de que se pudiera terminar con la indigencia serían un hecho. Es decir, que el tema de la pobreza es una cuestión en la que sólo falta la decisión política de un gobierno que esté preocupado, de verdad, por terminar con la pobreza. Por supuesto, que serán necesarias transformaciones culturales; que habrá que revertir la pérdida de la cultura del trabajo, ya que se ha provocado un quiebre de estos valores en vastos sectores de la población, fundamentalmente los sectores más desprotegidos. Esta pérdida ya lleva más de diez años y los distintos gobiernos no hicieron nada, porque no es que la gente quería dejar de trabajar, sino que fueron los planes económicos que excluían a los trabajadores del aparato productivo los que los dejaron afuera. Y una batería de argumentos políticos y fundamentos económicos hacían que vastos sectores de la población empezaran a pensar que no podían volver más al aparato productivo, y empezaron a pensar a generar una nueva cultura que nosotros hoy llamamos “la cultura de la sobrevivencia”. Desde las políticas del Estado, se generó el quiebre de la cultura del trabajo que llamamos “la cultura de la sobrevivencia”. Y esas políticas estaban asentadas, fundamentalmente, en un mecanismo central que es el asistencialismo corrupto de la Argentina, porque uno no está en contra de que el Estado acuda en auxilio de los que menos tienen, pasa en todos lados porque el capitalismo actual deja a una gran cantidad de personas fuera del sistema y de las posibilidades de bienestar, entonces el Estado tiene que salir a socorrerlos. Pero cuando se hace con un objetivo perverso de dominación de unos sobres otros, estamos hablando de un asistencialismo que es degradante de la condición humana. Este clientelismo político, quizás, sea el aspecto más importante que nosotros tenemos que abordar cuando decimos que hay que terminar con la pobreza, porque es casi una tentación de todos, de todos los políticos tener en sus manos este instrumento de dominación. No es fácil salir de eso, porque es el instrumento que le ha dado poder a otros que estuvieron antes, y a veces se supone que sólo debería cambiar de mano; es decir, en vez de hacerlo los punteros que todos conocemos, deberían hacerlo otros punteros “buenos”. Y este es el problema, y también porque, desde la cuestión cultural, este tema está instalado en los más pobres, pero también en toda la sociedad. 

Este problema que tenemos tiene mucho que ver con los valores y principios que nosotros tenemos que ir viendo hasta donde los sostenemos como sociedad. Y voy a empezar, quizás, por el más profundo de estos principios que tenemos que ver cómo anda, porque me parece que es el elemento fundamental para empezar a pensar que es posible salir de la pobreza, porque hay condiciones objetivas, aunque muchos políticos no tengan voluntad de hacerlo y todavía no se comprenda este quiebre de valores que hubo en Argentina. 
El valor del que quiero hablar es la dignidad. El tema del asistencialismo y de la pobreza pega en lo más profundo de la condición humana, en la dignidad. Y no es una cuestión que está en los pobres solamente. Yo, hace poco, estuve por Formosa donde hubo unos cortes de ruta de los hermanos originarios, un corte de ruta como hace mucho no veía, duro, con palos, a cara tapada. Y me contaban que estos originarios ahora eran muy duros, pero hacía algunos años que votaban al gobierno de Gildo Infrán y, por lo tanto, de alguna manera eran responsables de su propia situación. Y ahora salían a la ruta y nos exigían a nosotros, los diputados, y estaban muy enojados con los políticos, mientras que la gente de Formosa estaba muy enojada con los originarios por cortar la ruta. ¿Por qué? porque no habían comprendido que debían votar a otra persona y no a Gildo. Y la verdad es que yo pienso que es un grito de dignidad de quien no tiene para comer, de quien depende de los planes asistenciales, y su familia depende absolutamente de salir a la ruta y plantarse con poder despótico, autoritario y al que le tienen todos miedo. Entonces, ¿en qué lugar se ponen los que les cuestionan haber votado a otros? Y este es el problema, porque a veces no se entiende que la lucha por la dignidad está relacionada con el otro; estos hombres valientes, que habían tenido errores, que habían votado mal, que no tuvieron el coraje para luchar contra el poder asistencialista y despótico, de pronto salieron a la ruta apelando a los valores y principios que, seguramente, su comunidad tenía, y se plantaron contra el poder. ¿Qué hacemos los que nos suponemos dignos? ¿Los acusamos a ellos de ser débiles? ¿Le decimos lo que deberían haber hecho antes? ¿Y nosotros que hicimos y que hacemos para que ese momento de dignidad sea permanente y se transforme en una cultura para que nunca más voten a su opresor? Yo me sentí con vergüenza ajena por lo que estaba pasando y, rápidamente, me puse del lado de lo piqueteros –no me costó mucho, quiero decirle (risas). Porque era lo mismo que nos pasaba a nosotros cuando, hace diez o doce años, salíamos a pedir trabajo y veníamos a la universidad a contarles nuestra experiencia a los jóvenes estudiantes y a venderles nuestro boletín para financiar nuestro movimiento, y muchas veces en la universidad nos decían: “Ah, pero ustedes votan a Pierri” y nos hacíamos cargo, pero pedíamos ayuda para salir de ahí. Y si no nos ayudaban, nosotros también nos enojábamos, porque precisamente el grito de dignidad no tiene que ver con el lugar desde el cual uno lo hace; sino que tiene que ver con lo más profundo del valor humano que uno tiene y que se relaciona con el otro, porque la dignidad tampoco es individual. Es indigno culpar a los otros porque no votaron a quienes yo quería, eso también es indigno por más que tengamos buenas intenciones. Y creo que este es el valor más importante que tenemos que empezar a pensar como sociedad, y quizás sea este el valor más importante que, desde los movimientos sociales, traemos los que hemos salido a pelear, a decir basta y a poner un límite. Y eso me parece que es muy importante que lo incorporemos a la política. Los valores de la dignidad humana tienen que prevalecer en la lucha que, a veces, se da de manera denodada en la búsqueda de la acumulación del poder. No está mal que uno intente acumular poder, pero si lo hace a costa del otro sí está mal. 
Y ahora estamos en momento de elecciones y es el momento más difícil de la política. Creo que también en estos momentos, también, se va perdiendo la dignidad con la pelea por las listas, la competencia, etc. 
La verdad es que a mí Lilita me convenció de integrarme la política y yo hace poquito, cuando tuve una reunión con ella y unos productores agropecuarios, le decía que muchas veces me enojan sus actitudes, porque uno no es fiel las 24 horas del día. Entonces, le confieso mi deslealtad porque muchas veces no la entiendo –por ejemplo, no entiendo la táctica electoral en la Capital Federal. Sin embargo, es maravilloso que ella se pueda poner tercera en la lista, ¡qué maravillosa actitud! ¡Qué desprendimiento! 
Entonces, este valor de la dignidad humana es, quizás, lo más importante que los movimientos sociales le pueden incorporar a la política. La dignidad no se especula con la dignidad, no se suma o se resta; se es. En las relaciones de fuerza más increíbles, la dignidad juega en los momentos más importantes y uno no está especulando si pone en juego o no la dignidad porque va a ganar; uno pone en juego la dignidad todos los días. Y esto es lo que no se modifica. Si uno tiene claro cuál es su límite, creo que ahí aflora la creatividad. Pero ¡cuidado! Porque en nombre de la creatividad uno puede hacer un todo vale, y esto se da mucho en la política. 
En el año ’95 yo era trabajador metalúrgico y la vida me llevó a quedar desocupado. Tenía más de cuarenta años y mi situación era muy difícil por dos razones: una, porque las empresas a esa edad no nos tomaban y, otra, porque teníamos la costumbre de estar sindicalizados, de luchar. Y entonces, todas las personas que se habían sublevado contra las injusticias de la empresa quedaron afuera. ¿Qué hacer ante esta situación? Yo dejé de ir a la fábrica porque no me banqué la derrota y me puso, por mi cuenta, un taller de marroquinería. Yo había aprendido, en algún curso, que el capital más importante era el trabajo acumulado –que si no recuerdo más, es el título de algún libro. Y me puse a trabajar como loco con mi hijo y empezamos a desarrollar este taller, y la verdad es que no iba bastante bien: compramos unas máquinas con la indemnización que me dieron, conseguí una empresa que me daba mucha producción. Pero había una cosa que no me gustaba: yo, desde La Matanza, tenía que llevar el trabajo a José León Suárez y tenía que pagar un remis y llevar mucha cantidad. Y entonces, cuando iba a entregar un pedido la mujer que me hacía los pedidos no me pedía mucho y a mi no me gustaba porque tenía que ir más veces por menos cantidad. Y yo le decía a la mujer que me quedaba lejos y ella me repetía siempre una cosa que a mí me daba una bronca… Decía: “Vamos a darle trabajo a Flores porque vive lejos, pero le tenemos que sacar a Fulano…” y a mí me agarraba una bronca, porque yo tenía el aprendizaje de la fábrica donde no se le sacaba al otro para tener uno. Eso me molestaba mucho. 
Después yo empecé a sentir que, en realidad, estaba solo porque, efectivamente, trabajaba solo, porque no tenía obra social y porque sentía que si había algún problema en la economía, nosotros íbamos a quedar afuera. Entonces, me uní a las primeras voces populares en La Matanza, en el ’95. Se podría decir, que yo soy un integrante del movimiento de desocupados por decisión propia, porque era el momento en que más trabajo tenía, pero pensaba que en cualquier momento me iba a fundir. Y, efectivamente, en el ’97 mi taller dejó de funcionar y empecé a ser un real desocupado. Pero lo que me interesa rescatar es mi participación antes de estar desocupado plenamente. Yo me uní al movimiento porque no había perdido la cultura solidaria que me había dado el trabajo en la fábrica y, de alguna manera, yo tenía la obligación de estar junto a mis compañeros que estaban sufriendo procesos terribles en ese momento. Como yo había estado liderando las protestas en la fábrica, muchos me venían a pedir su opinión, y cómo no los iba a ayudar. Entonces, trabajaba todo el día y a la noche los acompañaba en las ollas populares. Y, la verdad, es que los sentía muy desamparados, porque eran trabajadores como yo y no tenían las herramientas de la sobrevivencia, era muy difícil para el que había pasado 20 años en la fábrica ir a comer a las ollas populares, era como indigno, pero era muy importante que estuvieran juntos. Entonces, estos movimientos tenían unos límites enormes porque ya era muy difícil llevar a los trabajadores y organizarlos, y sostener el movimiento era  mucho más difícil. Había que ser muy creativo para todo eso. Yo creo que el primer elemento creativo que tuvimos fue juntarnos diciendo que lo que nos permitiría volver al trabajo era visualizar nuestra condición, y para eso era necesario empezar a ganar las rutas y las calles del país. 
La otra cuestión importante fue la de formarnos como movimiento de trabajadores desocupados, y fue una lucha; decir “trabajadores” era importante, porque había otros movimientos que no se llamaban a sí mismos trabajadores, sino que se consideraba que ya no era trabajadores, eran excluidos, una categoría que empezaba a aflorar en ese momento. Pero decir que teníamos nuestra capacidad de trabajo, más allá del empleo en sí, quizás ha sido una de las cuestiones más importantes instalada por nuestro movimiento en esos años difíciles. Armar los movimientos de trabajadores desocupados con autonomía, horizontales y democráticos, fue también creativo e innovador. ¿Por qué? Porque la gente venía de estar decepcionada con la política y los sindicatos, roque eran organizaciones verticales, burocráticas, y tenían intereses propios, entonces no se preocupaban por los desocupados. Hoy hay sindicatos que se ocupan específicamente de los desocupados, pero con los primeros despidos, en el año ’95, me acuerdo que los sindicatos daban una respuesta constante; si te habían pagado indemnización, el sindicato te recomendaba comprarte un coche y poner un remis. Esa era la línea que te daban los sindicalistas y no había política clara para desocupados. Y la excusa de que no había plata era mentira, porque en esa época se pagaba mucha plata a los activistas para que aceptaran ser desocupados; las empresas y los gobiernos presionaban para que ser fueran de las empresas. Ellos fueron los que crearon una ruptura con la cultura del trabajo. Por supuesto que toda esta cuestión de los movimientos de trabajadores desocupados quizás haya sido la parte más importante que me ha tocado vivir en la vida; esta desgracia de quedar desocupado me permitió integrar un proceso histórico para la Argentina, pero también histórico por lo que significa en otros países hoy. En nuestra cooperativa recibimos muchas delegaciones extranjeras y pasantes para los que era difícil comprender lo que nos estaba pasando, pero estaban realmente interesados porque eso que le pasó a la Argentina podía pasar en cualquier parte, aunque en ese momento tuvieran pleno empleo, porque los investigadores querían que su pueblo tomara conciencia de que el problema de la crisis de ocupación les podía pasar a ellos, aunque no se dieran cuenta ahora. Y ahora miren en Estados Unidos lo que está pasando y cuántos desocupados puede haber. Entonces, el problema de la sobrevivencia, manteniendo los valores de la cultura del trabajo, nos permitió empezar a crear estos movimientos piqueteros innovadores para la época, cuestionadotes del status quo que se había instalado de que en Argentina no había pobreza y, por lo tanto, subversivo para el poder. Y fundamentalmente porque nunca, aunque se saliera con palos y encapuchados, se mató a nadie en un piquete. Por supuesto que había rotura de vidrios y quema de gomas, pero nunca se agredió a la gente. Sin embargo, desde el poder sí asesinaron a teresa Rodríguez, del sur; a otros compañeros de Salta y Cutralcó; y a muchos que mataban de hambre y muchos compañeros desocupados que se suicidaron. Pero mostrarnos como violentos era parte del discurso oficial. Yo me acuerdo de un economista que, en el programa de Mariano Grondona, hablando de las cifras de la desocupación que habían llegado al 18%, decía que eso era el costo social para estar en el primer mundo. Es decir, yo sentí que a mí me estaba pasando eso para que otros disfrutaran del bienestar del primer mundo. Una absoluta falacia. 
La idea de crear estos movimientos piqueteros, que defendían la cultura del trabajo, fue quizás la obra creativa más importante de una sociedad que dejaba a miles de personas en la calle que empezaron a salir a la calle para decir “aquí estamos” y que hicieron posible que se visualizara un problema que la sociedad quería tapar. Y ahí empieza un proceso de lucha por defender la dignidad humana que aún hoy continúa, porque esos mismos sectores de poder siguen tratando de instalar la injusticia en la Argentina. 
Los movimientos eran formas de protesta diferentes a las acostumbradas. Eran movimientos democráticos, horizontales y autónomos unos de otros. Porque si se fijan bien cada movimiento estaba fuertemente ligado al territorio: Movimiento de Desocupados de La Matanza, de Varela, de Cutralcó, etc. No era una corriente nacional. Es en el año ’97 donde aparece la Corriente Clasista y Combativa y la Federación de Tierra y Vivienda, a partir de una política de estado que es el reparto de los planes asistenciales, los planes “Trabajar” que, en principio, eran rechazados por la gente porque no querían eso. Entonces, esta obra creativa, que no era un sindicato, empezó a ser llamada por el periodismo movimiento de piqueteros y nosotros empezamos a asumir esa identidad. Y, en principio, la población entendía que era justa nuestra demanda, pero después empezó a tener mala prensa. Los que habían perdido todo, tenían además que tener en cuenta a los otros, nos sea que perdieran un ahora de su viaje. Entonces, empezamos a medir si eran más importantes los derechos de quienes no tenían derecho o los derechos de quienes todavía tenían trabajo. Y la prensa jugó un papel importantísimo en eso. Y los piqueteros también tenían en cuenta eso, porque los primeros cortes no queríamos hacerlos en Capital porque sabíamos que íbamos a molestar, entonces, los hacíamos al costado del barrio, para que los vecinos nos vieran y se nos unieran. Esta lucha quizás sea la más importante como antecedente del proceso que hoy estamos viviendo. Esta lucha que no es solamente patrimonio de los piqueteros, sino que es la lucha de las Madres de Plaza de Mayo cuando en los ’70 las dejaron solas, la lucha de otros movimientos sociales que también quedaron excluidos. Esta práctica creativa para defender valores y principios me parece que es lo que los movimientos sociales le pueden incorporar a la política. Y esta práctica de sobrevivir sin abandonar los valores y principios, me parece que es lo mejor que se puede dar para generar un país sin pobreza, porque nosotros tenemos que empezar a transitar este camino. 
A mí me gustaría que hagamos un pasaje desde la época de creación del movimiento de trabajadores desocupados piqueteros, que fue innovador, creativo y subversivo, y veamos la domesticación de ese movimiento y tengamos en cuenta qué hacemos nosotros ahora para seguir siendo subversivos e innovadores. Los planes asistenciales significan que la desocupación vino para quedarse, evidentemente; miles de planes son repartidos a través de las grandes organizaciones. Pero con la lógica de los partidos, les dan mil planes y así tienen al servicio a mil personas para sus actos. Entonces, estos movimientos democráticos y horizontales se empezaron a transformar en correa de trasmisión de poder de algunos. Algunos intendentes del interior del país y algunos gobernadores nos amaban y nos daban comida y colectivo, para que fuéramos e hiciéramos los reclamos pidiendo los famosos adelantos del Tesoro Nacional, porque con eso subvencionaban la corrupción que había en sus administraciones. Y algunos movimientos, funcionales, aceptaban y otros acordaban por un reparto de esta torta de la corrupción. Esta era la verdad. Muchos que hoy despotrican contra esa época de la Argentina, tenían esta política. 
La cuestión me parece que tiene que ver con esto de que los movimientos piqueteros vinieron a  plantar una semilla de dignidad para oponerse al neoliberalismo; es claro si uno lo ve desde su aparición: en contra de todo y de todos, inclusive, en contra de la propia familia que no quería que manifestáramos sino que buscáramos trabajo. También nuestra protesta era creativa porque ponía el tema de la dignidad como una cuestión fundamental. ¿Quién no podía estar de acuerdo con este reclamo genuino del hermano, del semejante? La Argentina de los hermanos y los semejantes estaba toda de acuerdo y sentíamos la solidaridad de los otros, pero no todos eran hermanos nuestros; mucha gente de la sociedad estaba penetrada por el neoliberalismo y muchos argentinos en esa época no eran solidarios y se habían comido el verso del “sálvese quien pueda”, de la Argentina del primer mundo. La Argentina de M’ hijo el dotor estaba siendo puesta en duda y estaba surgiendo la Argentina de los individuos exitosos y ya no importaban los otros. El ejemplo más categórico se daba en las villas donde anteriormente, en la Argentina del trabajo, los líderes de la villa eran aquellos que habían podido conseguir trabajo en una fábrica importante que estaba ahorrando y pagando un lote para hacerse una casita y todos los jóvenes los querían imitar. En la década del ’90, lo líderes en la villa eran lo que habían podido colocarse con algún político puntero y ya no trabajaban pero tenían la casa, o los traficantes de drogas que lucían un auto nuevo o una casa de dos pisos. Cambia también a partir de eso la cultura. Y la mayoría de los argentinos no veían estas transformaciones ni las sentían. Me parece que esto también es parte de la historia del país que hay que revisar para empezar a cambiarlo. 

La etapa, tal vez, más dura del movimiento piquetero fue cuando vino la cooptación de los planes asistenciales y de políticas del Estado, y todo lo innovador que había en los movimientos empieza a perderse. ¿Qué hicimos nosotros? Lo rechazamos y, de verdad, que nunca pensamos lo importante que era nuestro gesto porque fue sólo una actitud de rebeldía. Y esto tenía que ver con nuestra dignidad; había que esperar el momento para buscar la oportunidad de decir basta. ¿Quiénes fueron nuestros maestros para decir basta? En realidad, después de la caída del muro de Berlín, una comunidad en México, en la selva había dicho basta al neoliberalismo y ellos empezaron a ser nuestros referentes. Muchas personas empezamos a tener de nuevo ejemplos de dignidad. No queríamos cumplir la ilusión de un mundo de iguales con justicia social; ni siquiera queríamos eso; sólo queríamos que no siguieran avanzando sobre nosotros. El “basta” era una medida defensiva, por eso los movimientos piqueteros no podían generar otra cosa más que la actitud de decir “basta, hasta acá llegamos”. Y nosotros encontramos en el rechazo a los planes asistenciales nuestro “basta”, nuestra bandera de lucha que se transformó en un símbolo difícil de sostener. En el año ’97, con al situación económica tan difícil que teníamos era muy difícil sostener ese “basta”, porque necesitás que te den algo para parar de decirlo. Pero como el poder es perverso, cuando más estás en esa situación, más te lo hacen sentir para que el otro no se rebele al igual que yo lo había hecho. Esto y sólo esto es lo que nos hizo mantener nuestra dignidad en alto, pero muchas veces la razón nos hacia pensar que era bueno tomar los planes asistenciales. Y hubiéramos perdido el signo más importante que habíamos construido, pero hubiera estado justificado igual, porque habíamos hecho un camino de resistencia peor no podíamos soportarlo tanto. Yo creo que muchos amigos querían que agarráramos los planes, por nuestro bien, para no vernos sufrir. Y sin embargo, nosotros seguimos resistiendo porque eso era nuestro límite, y fue innovador y creativo. ¿Qué aprendimos? Que la vida no solamente te da la oportunidad de sostener estos valores y principios, sino que si los sostenés con firmeza, en algún momento, estos valores dejan de ser sólo tuyos y empiezan a ser patrimonio de todos, y si reculás, puede que muchos hagan lo mismo que vos. Ese es el momento en que la dignidad se pone en juego con el otro, y eso mismo es lo que yo les quise hacer entender a los originarios que estaban en la ruta en Formosa; ellos, al igual que nosotros antes, necesitan estar acompañados por otros que los reivindiquen y que vivan sus mismos valores. Porque de ser excluido, pasás a estar en contacto con la sociedad y en la sociedad. Para integrarnos desde un lugar productivo, empezamos con los emprendimientos productivos y la economía social. Empezamos a ver que había otro mercado aparte del mercado neoliberal y pudimos autogestionar nuestro trabajo. Y esta necesidad de pensar distinto nos llevó a hacer cosas distintas y a terne problemas distintos. También cuando se acercaba el pago de la quincena, yo que era el encargado de la administración me decía: “¿por qué no seré asalariado?”, porque cuando uno depende del empleador, ni se preocupa de donde sale la plata, pero acá era distinto: si no hay plata, sabés que los hijos de tu compañero no comen, y tenés que ser muy creativo para poder incentivar a los compañeros para que terminen el trabajo a tiempo y así poder cobrar. Y la creatividad empieza a aflorar por todos lados y nosotros empezamos a hacer otras cosas con nuestras manos; mientras que antes éramos metalúrgicos o albañiles, pasamos a hacer panadería, serigrafía, escritores, etc. Editamos unos libros y el primero fue Primer Foro Social Mundial de los desocupados. También tuvimos un programa de radio en una FM de Laferrere donde pasamos los reportajes que habíamos hecho en el Foro Social Mundial de Porto Alegre y al final editamos esos reportajes en ese libro. Hicimos 500 ejemplares con el financiamiento de unos compañeros que todavía tenían la indemnización intacta. Y los vendimos como en dos meses. Fue espectacular. Y se nos ocurrió hacer otro, pero nos agarró la crisis de 2001; entonces tardamos más o menos dos años en hacer este segundo libro que se llamó De la culpa a la autogestión, que es una compilación de trabajos hechos por estudiantes, antropólogos y sociólogos que iban a estudiarnos y nos hacían la devolución. Yo sólo hice la compilación y por eso salí en la tapa (risas). Y fue una experiencia muy importante para demostrar que la palabra tenía valor. 
El último que tenemos publicado de esta serie es Cuando con Otros somos Nosotros, que es la parte más creativa, porque descubrimos que una herramienta tan importante para la humanidad como es la psicología nos ayudaba a sacarnos la culpa. Y poder hacer un libro de ese descubrimiento, develarlo, fue muy importante para nosotros. Habíamos visto que esa era quizás la herramienta más importante que tenía el poder para someternos: la culpa. Cuando uno no ve los procesos sociales y cree que es individual y la culpa se te instala, se siente que no se puede cambiar. Cuando logramos ver que el proceso era social y que no éramos culpables, aunque quizás éramos en parte responsables, la cosa cambió. Entonces, develar esto para nosotros fue muy importante. 
Sin embargo, en este proceso en el que pasamos de piqueteros a emprendedores sociales, y en el que buscamos cambiar las formas de las relaciones de trabajo, no dejamos de estar excluidos, porque seguíamos estando fuera de todo el mercado, porque la economía comunitaria y autogestionada es considerada una economía de segunda. Entonces, empezamos a pensar cómo hacer para poder integrarnos desde un lugar distinto. Y quizás esto haya sido otra reacción creativa. A partir de una relación que teníamos, Poder Ciudadano se ofreció, de manera también creativa, a trabajar la cuestión de la conducción de ciudadanía con nosotros, porque nosotros nos considerábamos sujetos de derecho y no queríamos el asistencialismo. Pero no sabían cómo ayudarnos, porque no eran una ONG que trabajara en la capacitación para emprendimientos. Hasta que en un momento nos llaman y nos dicen que tienen una forma de ayudarnos. Yo fui a una reunión y, después de conversar un buen rato, llegó la propuesta. Ellos nos ofrecieron su agenda. Yo les confieso que no entendía la importancia que podía tener una agenda; sin embargo es muy importante. Ellos nos daban alrededor de 500 contactos de empresarios que nosotros teníamos que llamar para ver a quién convencíamos para que nos financiara los proyectos productivos comunitarios. Y fuimos a muchos con resultados diversos, pero empezamos a vislumbrar la posibilidad de integrarnos de otra forma. Entonces, había que diseñar la estrategia para sentarse a hablar con los empresarios, con el odio que les teníamos… Perdón si hay algún empresario presente, pero era verdad, porque ellos nos habían excluido. Pero empezamos a ver que en muchos casos despedir gente no era la voluntad de los empresarios, porque ellos también querían agrandarse y despedir gente no debe haber sido lindo para su proyecto. Entonces, apuntamos a esos empresarios que también habían sido excluidos por la crisis del 2001 porque su idea del trabajo no estaba corrompida por el neoliberalismo donde lo único que importaba era el afán de ganancia; los buscábamos para hermanarnos con ellos porque seguían sosteniendo otros valores y principios y seguían pensando en una sociedad distinta. Eran excluidos, y eso nos hermanaba, y había que juntarse para ver si podíamos integrarnos desde un lugar distinto. Y los encontramos, por suerte, y encontramos mucha aceptación. Y esto también fue innovador: un grupo piquetero que quiere integrarse desde un lugar distinto, desde su capacidad de trabajo. Fue un símbolo que muchos intentaban imitar pero que les costaba muchísimo, porque romper la cultura del asistencialismo es un paso que solamente se da cuando uno se lo propone como una cuestión de dignidad, no es una especulación de ganancia. Por ejemplo, el proyecto que llevamos adelante con Martín Churba, un diseñador top, que hace de la creatividad un negocio. Nosotros no fuimos a pedirle un favor; fuimos a ofrecerle nuestra capacidad de trabajo intacta. Y esto creo que es lo que él vio; vio en nosotros a creativos y nos ayudó a hacer negocios. Y fue maravilloso, porque entendimos que la exclusión no es sólo un problema de los pobres, entendimos el concepto de excluidos morales que por distintas razones también son discriminados; en el caso de Martín Churba, está por afuera del mundo de la moda, además de ser judío y homosexual. Era igual de marginal que nosotros y eso era lo que nos hermanó. 
Además el tema de la dignidad  y de que nosotros no pedíamos favores, sino que ofrecíamos nuestra fuerza y capacidad de trabajo, cambió las relaciones y las conversaciones con los empresarios, porque no nos sentábamos a ver qué nos daba, sino que negociábamos qué hacer con lo que teníamos. Y la relación era absolutamente distinta, porque partíamos desde la potencia y no desde la carencia, y esto nos permitió relacionarnos de manera horizontal y democrática. Y también teníamos nuestra dignidad porque no aceptábamos cualquier cosa. 
Y también tuvimos que aprender mucho y un grupo de desocupados estudiaba filosofía en un taller donde aprendimos algunos escritos de Spinozza y Empédocles, entre otros. Y aprendimos que muchas de las cosas que pasaban en el mundo ya habían sido dichas por sabios, y que la lucha por la dignidad humana llevaba siglos y que tenía que ver con la capacidad de la humanidad de mantener algunos valores y principios. Y eso nos asentó, nos hizo fuertes, porque esta lucha no terminaba con nosotros y teníamos que trasladarla a nuestros hijos y a las futuras generaciones. Aprendimos que esto también venía a desarmar un prejuicio que había en la sociedad acerca de que un desocupado no podía estudiar filosofía; creo que eso también fue un acto de rebeldía. Porque para no quedar excluidos también teníamos que transitar ese maravilloso mundo del aprendizaje de algunas cuestiones filosóficas. Creo que esas es la capacitación más importante que nosotros recibimos. 
Para nosotros poder estudiar y hacer estos tratos con los empresarios desde la dignidad y desde los valores desmitificó al dios mercado; hay otro mercado posible que se puede instalar cuando las relaciones humanas son distintas (aplausos). 
Participante: [inaudible]
Toti Flores: el caso de las remeras fue una experiencia terminada. Nosotros teníamos un proyecto que no se pudo seguir desarrollando por problemas ajenos a nosotros; por ejemplo, lo que Europa necesitaba -y esa era la posibilidad de comercializar allá- era un algodón orgánico, y nosotros lo que vendíamos era un algodón natural hecho en las comunidades tobas del Chaco, pero que no podía ser orgánico porque alrededor de donde vivían estas comunidades se contaminaba con herbicidas, por lo tanto no reunía las condiciones de calidad que el mercado europeo necesitaba y nosotros no podíamos engañarnos. Las exigencias del mercado, en este caso, no daban; pero fue una experiencia maravillosa porque probamos que se puede casi sin inversión y sin apoyo del Estado, más bien, en contra del Estado. 
Participante: quería decirte que ahora que te veo y te escucho puedo entender porqué Lilita te puso tan cerca de ella, porque creo que debe ser fuerte enfrentarse al establishment. 
Mi pregunta es la siguiente: cuando empezaste hablar dijiste algo así como “la lucha por defender la dignidad humana del otro” y dijiste también “¿quién no podría estar de acuerdo con ese reclamo del otro?”. Yo te quiero contar que seguramente no hemos vivido la misma experiencia de avasallamiento que la tuya, pero yo también el año ’76 -también una época dura- me comprometí con el mismo amor y la misma vocación que vos y los tuyos. Y a nivel de la clase media, no recibí apoyo ninguno. Sin embargo, eso no me hizo claudicar en el hecho de perder la confianza en el otro y hacerme solidario con el otro, pero sí he aprendido que no puedo estar de acuerdo –y esto también lo dice Lilita- con los obsecuentes, los tibios y negligentes. Y creo que cada uno tiene su responsabilidad y yo abogo para que se den cuenta de su responsabilidad. 
Toti Flores: bueno, gracias. Yo quiero decir una última cosa porque tenemos un tiempo limitado. Quiero hablar del pasaje del movimiento social a la política, porque también en esto había que ir contra el sentido común que tiende a la conservación. Y ¿por qué lo hicimos? Primero, porque nos dimos cuenta que si nosotros solamente cuidábamos el quiosquito, íbamos a repetir la historia sin haber aprendido nada; y segundo, porque si nosotros habíamos tenido esa posibilidad de desplegar nuestra capacidad, antes negada, también teníamos que compartirla con los demás, porque la posibilidad de transformación de la sociedad que nosotros necesitábamos se podía hacer desde un foco, pero también debía hacerse desde políticas del Estado y, por lo tanto, había que incursionar en política. Y eso debíamos hacerlo con el ejemplo y debatiendo. Y eso creo que también fue muy creativo porque podíamos aportarle a la política el valor de todo lo que habíamos construido en ese tiempo. Nosotros vinimos a la política como una vocación de servicio y tenemos que sostener los valores que trajimos cuando decidimos entrar en política. Quizás el gran desafío, al final de mi mandato, ha de ser observar si sigo viviendo en el mismo barrio y puedo transitar en ojotas y con mis perros las calles de La Juanita. 
Este también es un ejemplo de innovación y de creatividad. Ahora bien, ¿por qué fue posible hacerlo? ¿Es porque nosotros somos geniales? La verdad, que no. Cualquiera que piensa eso está partiendo desde un prejuicio. En realidad, nosotros pudimos hacer esto por la mediocridad de la política; la política en la Argentina es mediocre y no porque no haya brillantes; es mediocre porque no se juegan por lo que piensan. Por eso, Prat Gay no es un mediocre; podemos no acordar ideológicamente, pero es un innovador porque se juega por lo que piensa. Y a mí me parece que eso es lo que le da a la política el valor agregado del debate, del debate de idea para encontrar cuál es la mejor solución. Yo creo que los movimientos sociales le pueden incorporar a la política dos valores: uno es la posibilidad de decir lo que se piensa para generar el debate, y el otro es incorporarle el valor del dolor social que la política ha perdido. Cuando la política es solamente un grupo de especuladores, el dolor no es tenido en cuenta; cuando se habla en nombre de la sociedad pero se piensa en sí mismo, no hay dolor por los otros. Y muchos de mis colegas a veces votan una ley y levantan la mano sin estar pensando en qué le afecta a su hermano. Eso es lo que hace tanto dañó a la política y la separa de la gente. Entonces, me parece que esta innovación de la Coalición Cívica, que creo que es distintiva porque reúne a lo mejor de la política, es quizás el resultado más importante. La política tiene que ser generosa a la hora de las decisiones para incorporar a los referentes sociales y los referentes sociales tienen que incorporarse por el compromiso, y tienen que salirse del lugar privilegiado que les da ser un líder social para meterse en el pantanoso camino de la política pensando que pueden hacer un bien para la sociedad. Entonces, quizá, lo políticos que están ahora cambien y los que nos incorporamos podamos aportar conocimiento. Y entonces, podremos pensar que esta sociedad se puede cambiar entre todos. Eso es lo más importante y se tiene que ser creativo; no se puede seguir con la lógica de la acumulación de poder en la política, se tiene que pensar en el valor agregado y ese valor, a veces, lo dan los líderes sociales que tienen valores y principios y no los artistas que tiene popularidad (aplausos). 
Participante: yo quería rescatar eso que dijiste vos, que todos tenemos carencias y potencias. Somos todos cadenciados, no importa si tenemos comida o no; todos tenemos carencia y, frente a eso, proponemos la potencia. Muchas gracias. 

 Toti Flores: yo también les quería agradecer por estar acá y escucharme en esta charla que es tan abierta y que, a veces, es difícil enfrentar porque uno no sabe que decir. 
Y, por último, quería poner el énfasis en lo de la dignidad. La dignidad se construye desde los valores de la libertad, fundamentalmente, y puede estar en el otro que resiste la opresión y ahí hay que verla, y uno dice: “es digno, porque lucha para que no lo opriman”. El problema de la dignidad también está en aquellas personas buenas pero que, equivocadamente, oprimen. El problema de la dignidad no sólo está en el que lucha para no ser oprimido, sino también en aquel que lucha consigo mismo para no ser opresor. A veces somos opresores en la vida cotidiana y discriminamos, y eso es la falta de dignidad para comprender al otro y ponernos en su lugar. Y creo que esta es la primera gran batalla contra nosotros mismos para poder entender la dignidad del otro. Yo vengo muy preocupado – y les dejo el último mensaje- por lo que les pasa a mis hermanos originarios de Formosa; voy a hacer una carta para explicarles cuál es el problema y voy a hacer una carta para ustedes, para que puedan, desde sus celulares, ayudar a esos hermanos. El problema a mí me llegó por el padre Nazar [fonética] de Las Lomitas y cuando volvía de Formosa sin haber podido solucionar el tema pensaba en él. Así que por él, voy a hacer esas cartas, a ver si podemos ayudar entre todos. Gracias (aplausos).  
