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Por Fernanda Gil Lozano 

Esa cuestión de primacía que tienen valores que culturalmente le adjudicamos a la masculinidad -soy conciente de que esto es cultural- por ejemplo el arrojamiento, la valentía, la trascendencia, la violencia, la inteligencia, pero son valores importantes, pero estos valores no tienen por qué ir en detrimento de los que yo nombré anteriormente, es decir de todos los valores que culturalmente adjudicamos a lo femenino, a las mujeres. Entonces, yo me pregunto si en el espacio público con todas las políticas de estado que hay, uno siempre nota las políticas como algo frío -no pienso solamente en Stalin y la Unión Soviética, pienso en general- y esta frialdad, sinceramente lo digo, tiene que ver con que está pensada desde los varones, y yo creo que a veces las miradas de las mujeres, que aunque no quieran, involucran todo un peso cultural que nos viene por educación, me parece que ahí hay una clave que puede llevar a nuestra sociedad a humanizarse, a solidarizarse y hacer un poco más comprensiva una mirada que se presenta bastante dura en principio. Es decir, todo este auge y toda esta vuelta de políticas neoliberales en el mundo, acentuaron muchísimo la individualidad. Si bien esto de por sí no tiene nada de malo, muchas veces genera sociedades cuyos individuos se arrogan como islas. Entonces todo aquello y todos los discursos que culturalmente aporten a los puentes, me parece que son discursos que hay que fortalecer. Entonces, pensando en todas estas situaciones es que yo dije de qué experiencias puedo hablar, que participaran las mujeres, que aportaron desde un lugar distinto y que tuvieron que ver con la paz en un mundo de tanta violencia en América Latina. 

Primero la tendencia es a no recordar, porque cuando actúan las mujeres siempre recordamos, no se, cuando tuvieron premios científicos, tuvieron algún lugar en el ejército, un rol en el estado, etc.,  y por ahí nos olvidamos de mujeres que desde un lugar más femenino, más tradicional, más conservador, aportaron muchísimo, incluso sin conciencia feminista. 

Entonces, hay una experiencia argentina que siempre traigo a colación que fue la experiencia que hicieron durante diez años, entre 1900 y 1910, las damas de beneficencia con las universitarias argentinas y políticas socialistas, anarquistas, mujeres importantes que en un momento donde los varones políticos de la Argentina y los distintos partidos estaban peleándose -Irigoyen, 1905, el partido radical, en esos momentos era un partido radical en serio, habían hecho levantamientos armados en Rosario-. Es decir, en un momento de muchísimo violencia social. Ustedes piensen que el año 1902 es un año de quiebre en la relación entre nuestra oligarquía y el incipiente movimiento obrero, después de la huelga que pone en peligro el modelo agroexportador, paran los puertos, para todo, y el modelo agroeportador se siente tambalear; aparece la Ley de residencia, con las deportaciones,  aparece una avanzada muy fuerte de los sectores oligárquicos hacia los sectores subalternos que estaban protestando en esos momentos, mayoritariamente engrosados en sus filas por un fuerte contingente inmigratorio transatlántico. En esos momentos, para que se den cuenta del desastre, la huelga de inquilinos; 1912 es el grito de Alcorta, que puede traer alguna reminiscencia de lo que está pasando con el campo en estos momentos, es distinto pero más o menos; momentos de fuertes problemas, y de fuertes conflictos sociales. Sin embargo, mujeres de distintos sectores sociales, de distinto criterio político, de distinta formación profesional, se sentaron en una mesa y pusieron puntos en común. ¿Cuáles eran los puntos en común? el alcoholismo, tratar de preservar la familia; un prejuicio muy de la época -siempre se vio muy mal que la mujer trabajara fuera de su casa- y a pesar de todo se trató de que hubiera legislación para el horario de las mujeres. Ustedes saben que la segunda ley que se hace para el movimiento obrero tiene que ver con el horario, las mujeres y niños y niñas, en los lugares de trabajo;  la primera ley para el movimiento obrero fue la del descanso,  y la segunda ley tuvo que ver con el horario de mujeres y niños. Esto es un poco para que vean que si la segunda ley tuvo que ver con legislar para un sector de la población obrera, debe ser que ese sector de la población obrera era numéricamente muy importante. Por ejemplo, los niños y las mujeres trabajaban mucho en Avellaneda, en fábricas de vidrio, chicos que empezaban a trabajar muy temprano y terminaba con sus pulmones quemados principalmente por las altas temperaturas. Entonces se trató precisamente de legislar sobre el horario. Y hay un problema muy grave con el alcoholismo, un problema muy grave con la prostitución, un problema muy grave, porque en un Estado que se estaba armando siempre la cuestión social pasaba a ser un tema, <<¿qué hacemos con lo social?>>, es decir, había una ponderación, con tesis, pero había poca idea de una política de estado hacia los grupos subalternos. Entonces, estas mujeres se empezaron a poner de acuerdo en determinados puntos, en donde por ejemplo la violencia dentro de los grupos subalternos era un tema; la trata, que en esos momentos se llamaba de blancas. Vean ustedes que hay muchos temas coincidentes, y lejos de haberse mejorado creo que están empeorados. Entonces se pusieron a trabajar, fortaleciendo -hoy llamaríamos redes de mujeres- lo que en esos momentos llamaban grupos, empezaron a fusionar en todo el país, en cada provincia, donde ellas comenzaron a orientar a las mujeres sobre cómo hacer asociaciones civiles, tenían todo un manual como para paso a paso ir fortaleciendo estos grupos, para que fueran acercándose a los grupos más desvalidos y trataran de ayudarlos, cómo hacer una revista, cómo hacer una comunicación. Es decir, que en el país se trabajó mucho a partir de esta reunión de estas damas de beneficencia de la capital y de distintos grupos y lamentablemente se quiebra para el centenario. En donde la expresión del quiebre fue hacer dos congresos, se había pensado en uno solo, pero ¿cuál fue la situación? bueno, en 1910 la situación era muy difícil en la Argentina, por supuesto las socialistas, las anarquistas querían hacer un congreso donde hubiera una posición muy disidente y crítica con respecto a las gestiones de gobierno y donde ahí si las damas de beneficencia ¿qué alegaban?, que tenían razón! pero ellas todo el dinero que conseguían se los daban sus familiares. ¿Cómo se conseguía mantener todo esto activo? las damas de beneficencia, como tenían a los familiares, decían, <<bueno me voy a ver a mi sobrino que es ministro de economía, le voy a pedir a mi nieto que…>> y ellas toda la plata para que eso funcionara la conseguían de ellos, entonces que decían  <<si los criticamos mucho no nos van a dar más plata>>, cosa que políticamente uno puede criticar mucho pero que es tan sencillo como eso. Entonces como las mujeres no tenemos miedo de hablar de cosas prácticas, así con su nombre, no necesitamos eufemismos, esto partió la expresión en dos congresos. Pero fue realmente interesantísima la experiencia, y yo creo que muy poco valorada en la Argentina, cómo mujeres -que a diferencia de los varones, nunca podrían sentarse a conversar sobre la cuestión social que quedaba como tema – pudieron durante diez años trabajar y fortalecer a la sociedad civil para que pudieran ayudar -ya sea a través de iglesias, ya sea a través de organizaciones de partidos socialistas o de los grupos que fueran- a estas problemáticas que tenían que ver con el alcoholismo, con la violencia, con los abusos, dentro de los grupos subalternos, incluso en educación, que se planteaba también como un desafío en esos tiempos. Las mujeres pudieron hacerlo. Esta me parece una experiencia más que interesante en la Argentina.


Hay una segunda experiencia, que me parece también muy interesante, que es la experiencia de las Madres de Plaza de Mayo. Yo estoy tratando de referirme a experiencias de mujeres que yo no podría llamar de ninguna manera feminismo, porque no aparecen como grupos de conciencia de género -que sí va a haber en otros momentos de la historia argentina-, sino que aparecen desde un lugar que tiene que ver con lo femenino, y en el caso de las madres con una de las funciones más conservadoras que la sociedad nos ha reservado como es la maternidad. Yo les digo que a mí en general me gusta pensar la maternidad como función, no tanto como biología, pero entiendo que nuestra cultura la pone como biología. Ustedes piensen que es bien interesante ver como en los momentos de la dictadura, ustedes saben que después de lo que fue la Revolución Cubana, sobre todo el territorio Latinoamericano se sufrió una fuerte presión de parte de Estados Unidos. Esta presión se sintió a través de distintas doctrinas, como la Doctrina de la Seguridad Nacional que rompe con el esquema inicial  de amigo-enemigo y de territorio-estado-nación-frontera, sacando el concepto de frontera, de lo geográfico, físico, y poniendo el concepto de frontera ideológica. Es decir, con esto se justifica que las fuerzas armadas que teóricamente fueron conformadas para defender al país de un ataque extranjero, cuando yo saco el concepto de frontera geográfico y pongo el concepto ideológico, rápidamente las fuerzas armadas en vez de servir para proteger a los argentinos de otros países, van a pasar a defender determinados valores culturales en contra de otros, sin importar el país. Por eso las fuerzas armadas a partir de los años ’60, van a ser reorientadas no tanto en reprimir a los extranjeros, como sí a reprimir a los argentinos para lo cual ha sido muy efectivo Es decir, sistemáticamente un tipo de represión con 30.000 desaparecidos, convengamos que -a mi me duele muchísimo- pero han sido muy efectivos. En Paraguay lo mismo, en Uruguay lo mismo, en Brasil lo mismo. Esto me parece que es importante recordar porque en su momento poner a las fuerzas de seguridad que tiene un Estado para ejercer legalmente la violencia, a ejercer una violencia contra los mismos argentinos, digamos ¿cuál es la fuerza de seguridad que está para cuidarnos a nosotros en lo interno?, la policía. Cuando yo uso todas las fuerzas de seguridad que tengo para uso interno hay toda una reorientación que se hizo del concepto de las fuerzas armadas. 

Ustedes fíjense que cuando surgen las Madres de Plaza de Mayo, no surgieron en un territorio donde no había organismos de derechos humanos, -estaba APDH, y otras más dando vueltas, ligadas al PC-, pero que por distintos motivos habían tenido mecanismos de lucha y de resistencia diferentes. Por ejemplo, se había priorizado la denuncia internacional en muchos casos, se había preferido activar y no agredir directamente a las Juntas militares porque se pensaba en una instancia de negociación en el Ministerio del Interior con la gente que desaparecía; entonces no querían confrontar públicamente sino tratar de negociar por abajo, en un intercambio de figuritas, quién aparecía y quien no. Y aparecen las madres que,en contra de todo lo que podía pensarse, comienzan a plantear desde el espacio público, desde la Plaza de Mayo, uno de los pedidos -si había algo que no se les podía cuestionar a una madre era que preguntara por su hijo, no había discurso que pudiera oponerse a esa pregunta <¿dónde está mi hijo?>- y deciden confrontar desde el espacio público por excelencia que es la Plaza de Mayo, contra la Junta: <<¿dónde están nuestros hijos?>>. Esta Junta, -reorientada en la Doctrina de Seguridad Nacional, con cursos que se pagaron a franceses, con cursos que se iban a hacer a Centroamérica para aprender a torturar, que en poco tiempo mató a 30.000 personas- fue absolutamente incapaz de aniquilar a un grupo de madres que reclamaban por sus hijos. Fue uno de los bastiones más importantes que tuvo la resistencia, este grupo de mujeres, por más que algunas de ellas las hicieron desaparecer al principio, a pesar de que los embates fueron fuertes, contra las madres no pudieron. Estas madres no se planteaban la lucha armada, no se plantearon grupos terroristas, se plantearon reunirse una vez por semana  y <<¿dónde están nuestros hijos?>>. Yo creo que fue el inicio de una experiencia de paz ante la mayor de las brutalidades, una de las experiencias más violentas que hubo en la Argentina y que hubo en Latinoamérica. Y cuando yo hablo de la crueldad, y retomo un poco la idea, de por qué nuestra dictadura tuvo una vuelta de tuerca, es decir, el haber sacado los hijos a los desaparecidos y habérselos dado a los secuestradores, este nivel de perversidad pasó en la Argentina, no se vio en otros lugares, no sólo tuvimos desaparecidos sino que tuvimos una perversidad, algo que tiene que ver con la crueldad. Ante la más terrible de las experiencias políticas de América Latina, nuevamente es un grupo de mujeres ante las cuales no se puede hacer nada. Para ver un poco la fuerza de la paz y la fuerza de la no violencia, la fuerza del testimonio. 
participante: y la fuerza de la palabra. 
FGL: y la fuerza de la palabra, pero ojo. A ver, retomando a otra persona que ya habló acá, muy bien, que es el Dr. Lahitte,  cuando él plantea que entre el pensamiento, la   acción y la palabra tiene que haber una coherencia, me parece que esto es la fuerza del testimonio, porque lo que se ve y se vive del otro lado es esa coherencia. Entonces cuando la palabra tiene que ver con lo que vos pensás, con lo que vos sentís, con lo que vos haces, es tan contundente como una madre pidiendo por su hijo. Entrega sin discurso, ¿por qué? porque lamentablemente el discurso  de ciertas experiencias políticas, se monta en la mentira, es decir en el yo pienso y hago una cosa y digo otra. Yo puedo embanderarme en los derechos humanos pero resulta que en la cárcel de nuestro país se tortura, yo puedo embanderarme en lo que quiero, ahora, hay una realidad. Puedo apelar a todas las mentiras pero eso se siente; y me parece que la fuerza que tienen muchas veces las experiencias de las mujeres es esta manera de plantarse con una pregunta y poner un límite. Que es como un grito -es un poco también en otra escala, lo que plantea Holloway cuando habla de obtener el poder sin tomar el poder. Holloway plantea la experiencia del límite, cuando uno dice basta, vieron los movimientos ecologistas, lo movimientos feministas, los movimientos de los pueblos originarios, los movimientos por la no violencia. Que pasó, por ejemplo,  en Europa con la guerra que en estos momentos se está llevando contra el Islam, si hubo una posición importantísima es que en Europa la gente no quería guerra. La gente en Estados Unidos no quiere guerra, sin embargo los gobiernos la llevan adelante. Ahora es muy fuerte el “no” de la gente, ese grito que dice “basta”. Bueno uno dice, además como hacemos para que esto impida que haya guerra, pero a mi lo que me pareció muy fuerte es este posicionamiento masivo de decir “no a la guerra” y tomar conciencia de que somos más los que no queremos la guerra que los que quieren la guerra. Esto también es importante, y que las decisiones las está tomando un grupo muy reducido.


Volviendo. Yo no me quiero detener tanto en las Madres de Plaza de Mayo, pero sí las quería poner como un ejemplo, porque uno puede decir, <<vos me estás hablando de algo que pasó en 1910, en 1977>>. Pero bueno hice toda una introducción respecto a la Doctrina de la Seguridad Nacional porque es fácil de detallarla, recuperarla, y hablarla en los países donde hubo dictadura, pero cuesta mucho cuando vos tenés que hablar en los países donde no existió la dictadura. Sin embargo la Doctrina de la Seguridad Nacional operó de la misma forma. Uno de los países de los que menos conciencia tenemos que sucedió es México. Para la misma época en México hubo un grupo de madres que también se plantó frente al gobierno por sus hijos desaparecidos. Con muchísimas complejidades, porque México no tenía una dictadura –bueno, tuvo setenta años el mismo partido- pero formalmente el PRI siempre llegó por elecciones. Y a parte yo les traje, también en México- fíjense que es interesante cómo la historia a veces- que tiene como una impronta de haber sido un país que sirvió como reservorio y alojamiento de todos lo grupos disidentes y de izquierda que peleaban por una causa en el mundo. Por ejemplo, la Guerra Civil Española, muchísimos exiliados fueron a México. Trotsky, lo mataron, pero también lo asilaron; gente que necesitó en su momento un asilo, México fue el lugar, en donde se permitía que estuvieran los grupos disidentes de diferentes países, grupos de izquierda, alojados.

participante: en México se da también el episodio del secuestro de Gorriarán Merlo

FGL: Sí, también se da la matanza de Tlatelolco, y se da a fines de los años ’60 muchísimas acciones de una gran violencia, pero nunca hubo dictadura. Fue el primer país donde hubo desaparecidos sindicales. Todos esos grupos sindicales que querían estar al margen de la central obrera, primero se los trataba de cooptar, no se los podía cooptar, desaparecían. Siguiendo con esta costumbre, el PRI, que era realmente bravísimo, en México se encontraban con la paradoja de que internacionalmente costaba mucho transmitir esta información porque era el reservorio de la izquierda, por ejemplo de la misma Cuba. Mucha gente que no quería ir a Miami se iba a México. Ahora bien México se fue armando como un país de izquierda para los extranjeros, como un país de izquierda para algunos grupos intelectuales, pero en su política interna fue un país autoritario y que promovió y tuvo una guerrilla urbana muy importante que fue combatida con los mismos métodos que en Argentina: con la desaparición sistemática de sus militantes. Para que tengan los datos, en 1968 en México hay una asamblea que se hace con alumnos secundarios, de la preparatoria, universitarios y algunos sindicaos disidentes del ferrocarril, se va a la plaza del Tlatelolco, se están en la plaza conversando, hablando, en la oratoria y  de las dos entradas o salidas únicas de la plaza aparecen grupos de ataque militares y matan a toda la gente. Se calculan entre trescientos y trescientos y algo, los muertos, para que se den una idea. Nadie supo hacerse responsable de quien dio la orden. El ministro del interior  en ese momento era Luis Echeverría, que fue después presidente. Para que se den una idea de cómo se manejaba la situación en México. El ministro del Interior de decía que él no había dado ninguna orden, pero se sabe que todos los militares que estaban adentro de la plaza tenían pulseras para ser identificados por otros, es decir, fue un operativo fríamente calculado, se mataron trescientas personas! en esos momentos estaban las olimpíadas, estaba todo el periodismo internacional, así que hay una extensa documentación de cómo se fue dando la matanza. Como respuesta a esta violencia, con la matanza de Tlatelolco y todas estas situaciones que tenían que ver con los grupos que intentaban surgir y crecer más allá del PRI, del partido del estado, del partido gobernante, comenzaron distintos grupos políticos a radicalizarse y hacer una resistencia, que –les vuelvo a decir- fue combatida con los métodos de la desaparición de personas. Esta es una metodología que en realidad comienza a organizarse en la historia con la experiencia colonial europea. Es decir, esto estuvo muy relacionado a la experiencia francesa en Indochina, finalmente en Argelia, cuando se dieron cuenta que tanto en Indochina como en Argel, ¿quién sostenía a los grupos disidentes? La población civil, es decir hubiera sido impensable la oposición sin los grupos civiles. ¿A quién entonces empiezan a torturar y a hacer desaparecer? a los grupos civiles, para cortar la cadena de apoyo o ayuda en esos momentos. En general la contrainsurgencia tiene que ver con esta metodología, no tanto con ir a la población militarmente armada sino a la población civil. Es así como México, Argentina y tantos países latinoamericanos, aunque no estén necesariamente en un gobierno dictatorial, van a tener lamentablemente la experiencia de la desaparición de personas. El caso de México, vuelvo a decir, ha sido un caso complejo porque ha sido reservorio estratégico de toda la izquierda internacional donde ir a vivir y quedar asilados pero con un pacto de amigos y de no tan amigos, que la revolución se hace en cualquier parte menos en México, porque entre otras cosas ellos ya hicieron la revolución en  1910, entonces los que la ganaron están seguros de que nunca más va a volver a suceder  la revolución. Y es así como  partir de esa fuerte agresión en 1968, con esa masacre, va a resurgir una guerrilla urbana

participante: Que fue en Chiapas no?
FGL: No, no eso es muy posterior. Chiapas es un capítulo a parte.

Entonces, aquí esta experiencia, por ejemplo, el comité que se va a constituir para buscar a las personas desaparecidas en México, se llamó el Comité Eureka. Y yo les quiero contar ahora, un poco más despacio, la historia de este Comité que me parece que es muy interesante, porque no se lo conoce. Más o menos las personas que estuvieron en los momentos de fundación de este Comité comentaron: “Transcurrían los últimos años del sexenio de Luis Echeverría, una época que -como otras, en esa larga saga autoritaria- dejaba como saldo, asesinatos y desaparecidos, represión  y persecución política, cerrazón e impunidad. Era la víspera del fin de una presidencia ambivalente que por un lado mantenía una retórica izquierdo-populista, que le ganó la irritación del gobierno de Estados Unidos y de los sectores más conservadores y beligerantes del empresariado mexicano, y por el otro detentaba el poder político de una forma autoritaria que le valió un lamentable lugar en la historia de México, como la administración responsable de los peores años de la llamada guerra sucia. La formación del Comité Nacional  pro defensa de Presos, Perseguidos, Desaparecidos y Exiliados Políticos, hoy conocido como Comité Eureka, fue justamente una de las reflexiones surgidas contra este poder absoluto y represor que negó a los desaparecidos y asesinados de la guerra sucia un derecho elemental: la posibilidad de ser enjuiciados; al mismo tiempo fue y sigue siendo, una respuesta a las constantes violaciones de derechos humanos de los representantes del gobierno y a la ilegalidad y oronda impunidad con las que operaban las fuerzas de seguridad del Estado.” Cuenta una de las madres, que a mi me parecía interesante: “fue la ausencia, la desaparición la que las hizo salir, el 18 de abril de 1875, Jesús Piedra Ibarra, joven de veintiún años, estudiante de medicina y militante de la Liga 23 de septiembre, fue secuestrado en una calle de la ciudad de Monterrey, desde ese momento la vida de su madre Rosario Ibarra, ama de casa de clase acomodada de Monterrey, tomó un giro radical, cuando se enteró que su hijo estaba en el campo militar Nº1, se trasladó a la ciudad de México, por lo que creería serían veinte días para tratar de encontrarlo. Entre abril de 1975 y diciembre de 1976 fueron treinta y nueve veces las que Rosario Ibarra confrontó al Presidente. En 1976 en respuesta a una invitación de una integrante del Partido Revolucionario de los Pobres (PRT), y de los presos políticos de Monterrey, Rosario Ibarra y otros familiares de 27 presos conformaron un grupo de apoyo a una amnistía para su liberación. Así, el Comité Nacional  pro defensa de Presos, Perseguidos, Desaparecidos y Exiliados Políticos quedó integrado el 16 de abril de 1977”. - es decir, prácticamente para el mismo año en que acá se estaba conformando Madres de Plaza de Mayo- “Como la historia de Rosario Ibarra  se cuentan otras, cientos, en su estancia en la capital que se prolongaría hasta los la actualidad, Rosario Ibarra se encontró con la terrible realidad del país, su historia no era única, fue entonces cuando comenzó a seguir las huellas de las madres de Guerrero, la entidad de la República con el mayor número de desaparecidos políticos, quienes llegaban al DF y hacían manifestaciones. A partir de entonces sus historias se unieron y junto a otras más buscaron una incansable respuesta. Para agosto de 1977 el Comité se había convertido en una agrupación nacional. El objetivo de esta agrupación sería la libertad de los presos y desaparecidos, así como la defensa de perseguidos y exilados políticos. Algunas de sus experiencias, las madres toman la Catedral. El telón de fondo de uno de los momentos cruciales del comité fue el sexenio del gobierno de Portillo, que estuvo entre 1976 y 1982. Una administración que estuvo marcada por la crisis económica, la inflación y el empobrecimiento y quizá con el único éxito de haber concluido con una reforma política en donde se reconoció tímidamente la pluralidad política y a corrientes marginadas de la vida constitucional. Un paso, que si bien estaba tardío, fue como el inicio del resquebrajamiento de esta unidad que era el PRI.  En este contexto, ¿cómo fueron llamadas estas mujeres? Se las llamó “Las Doñas” -nosotros les decíamos las madres, ellos las llamaron “La Doñas”-. Las Doñas de Eureka, continuaron con su estrategia de confrontación y con su demanda de amnistía para presos y desaparecidos políticos. Sin una respuesta de gobierno el Comité decidió formar la comisión para luchar y convocó a la que sería su primera huelga de hambre. En primera instancia la huelga no fue apoyada por organizaciones, partidos y sindicatos de izquierda, porque se tenía temor de que se fuera a sufrir represión. Al respecto se debe recordar que durante ese tiempo, las manifestaciones en el zócalo capitalino, estaban formalmente proscriptas y aun más porque estaba en vísperas el segundo informe presidencial de López Portillo. Por otro lado con la aprobación en 1977, de la aludida reforma política que abrió nuevas posibilidades de participación a nuevos partidos, estos temían que una nueva acción, como la que pensaban llevar a cabo las Doñas la echara por tierra.” 

Es decir, este detalle de sucesos se los hago porque a mi me resulta muy llamativa, la misma iniciativa que tienen las mujeres y la respuesta de otros grupos. Es decir, para la política tradicional como para los grupos de derechos humanos tradicionales, las posiciones de las madres que era confrontar tête- à- tête, no sólo era un disparate y una locura sino que ponía en peligro otros tipos de acuerdos que se estaban armando sottovoce, para algunos, etc. etc. En el caso de México es lo mismo, las primeras propuestas de las huelgas de hambre eran muy resentidas porque los partidos políticos ¿qué decían? << bueno, justamente ahora que logramos que el PRI finalmente se abra, que nos de un poco de bolilla, ¿justo ahora le van a hacer la huelga de hambre?>> Es decir, esta cosa de la inoportunidad, es decir <<sigamos negociando, ese chiquitaje, a ver qué logramos>>. A mí me pareció una situación muy semejante y muy interesante para ver cómo las mujeres desde un discurso político parecen como desubicadas y locas –que es lo que por otro lado dicen siempre: los varones tienen reivindicaciones las mujeres quejas; un varón hace trámites y pelea por sus ideales las mujeres gritamos, somos histéricas, tenemos un mal día, no tenemos relaciones sexuales seguido, puede haber mil cosas-  pero convengamos que cuando las mujeres nos plantamos  y le hacemos caso a lo que podríamos llamar “nuestras hormonas” parece que los efectos y el impacto político es mucho más radical que el que tienen otros grupos, con más experiencia política, con más cosas, etc. y que se habían puesto casi en un tome y daca: desaparece uno, desaparece otro, cosa que las madres siempre se opusieron, la vida no es innegociable, no podemos hacer uno por otro, ese era parte del reclamo que tenían las Madres.

participante: Pero por que son las madres, acá, las madres del dolor. ¿Y los padres? ¿el sentimiento no es el mismo? El padre sufre también.
FGL: y a mi me parece que en el caso de las Madres, fue una estrategia política. Las Madres, lo que dijeron, lo que ellas suponían, que al ser mujeres esto las iba a salvaguardar de algo, desaparecieron dos igual, digamos que como estrategia política ellas pensaron que iban a despertar cierta lástima a las fuerzas de represión y por eso decidieron ellas ir a cuerpear, esto no quita que no hayan sido acompañadas por otros familiares, los padres también estuvieron. Ahora, también es cierto que la mujeres han demostrado en estos últimos años, las mujeres que luchan contra el paco por ejemplo…, por eso hice toda la introducción de lo que significa la vida política para mujeres y varones, como una forma distinta de hacer política. En uno de los libros que está acá “La rebelión de las Madres” el primer tomo, se los recomiendo porque es una lectura excelente.

Más allá de todo lo que uno pueda decir, las Madres fueron efectivas y otros grupos políticos no. 

Participante: pero es distinto hoy Hebe de Bonafini

FGL: Pero eso es otro tema!, no podemos dejar de reconocer. Por eso yo siempre digo uno de los grandes problemas del ser humano es que vivimos mucho tiempo. Antes ser héroe era más fácil, hacías una gran acción y te morías y ya está, ahora tenemos que hacer muchas. Además, realmente les digo, las dos o tres veces que pude estar con Hebe de Bonafini, ella está convencida de lo que hace, como en su momento estuvo convencida y ahora también y bueno…..

Participante 2: yo valoro a las Madres, pero más a la Línea Fundadora, porque Hebe de Bonafini no es un representante de la no violencia, es todo lo contrario, y más me impresionó cuando hubo el atentado de las Torres gemelas y ella hizo apología de eso.

FGL: Bueno, pero ponete a pensar, acá, no por algo se las llamó las Madres y allá las Doñas, es decir, no fueron personas preparadas políticamente, de hecho las que si lo estaban fueron las dos primeras que desaparecieron, Azucena Villaflor, o sea, no es casual que se haya atacado a las que tenían cierta experiencia sindical o cierta experiencia política. Las otras eran mujeres que estaban en la casa y las circunstancias y la vida las llevaron a tener que pelear en un espacio público, en donde tienen, sobre todo Hebe, toda la retórica, que dice lo que le salen las tripas, no mide absolutamente nada. Ahora digo, bueno a ella tampoco le podemos pedir… yo creo que en algún momento las madres necesitaron quizá una persona como Hebe de Bonafini que fue como la piedra que insultaba a todos, se llevaba bien dos minutos con el gobierno de turno y lo pasaba a insultar enseguida. Bueno, sirvió hasta un momento, y vivimos mucho realmente. Yo prefiero quedarme con esa experiencia de un momento acotado de las madres donde pudieron desde un accionar no violento con una pregunta sencilla, enfrentar y ser un problema para una de las dictaduras más agresivas.

Participante 3: no les tenían miedo a ellas porque no les daban valor a lo que hacían. 
Participante 4: Yo quisiera verter esta opinión: el surgimiento de las Madres de Plaza de Mayo, fue porque ellas consideraron que por el hecho de ser mujeres no iban  a ser atacadas por el gobierno… 

FGL: Fue una estrategia política.
Participante 4: si una estrategia política, pero había grupos de apoyo hacia esas madres, que fundamentalmente operaban en la clandestinidad. Por otro lado, como esa estrategia de madres fue tan exitosa eso dio pie a que después otros movimientos se hicieran a través de la figura femenina como las Madres del dolor, las madres que salieron a defender a los campesinos o a los chacareros que les remataban los campos, que la figura femenina a raíz del éxito que ha obtenido Hebe de Bonafini y las Madres de Plaza de Mayo imitaron ese proyecto. Y por otra parte, yo creo que es distinto la ausencia de una descendencia en un hombre que en una mujer, el hecho de que esa mujer haya tenido dentro de su cuerpo a su descendiente debe ser muy distinto.

FGL: Claro debe ser muy distinto pero para amarlo como para odiarlo, porque una  mujer se sintió agredida en su cuerpo…A ver, yo entiendo lo que vos decís, la premisa de hacer un ser adentro tuyo pero esa experiencia que es tan única puede ser en pro o en contra, hay muchas mujeres que enloquecen con esta experiencia. Y no estoy hablando de Tejerina, estoy hablando de muchas mujeres normales que les cuesta mucho criar a los hijos. Yo no creo en estas cosas, a mi me parece que culturalmente, yo defiendo la figura de lo maternal, es una función. Que quiero decir, las mujeres parimos, por ahora no hay nada que reemplace el útero, esto es así; ahora, la educación y el cuidado es la sociedad la que dice que nosotras tenemos que llevarla adelante, podría llevarla cualquier otro, y yo creo que sería bueno. Y me parece que en los grupos, por ejemplo de sectores medios, y altos se ha hecho mucho trabajo sobre masculinidad y sobre la importancia de que los padres estén con los hijos, ahora hay muchos chicos jóvenes que yo los veo llevando a los chicos a la guardería, hay reuniones de padres a donde van varones- porque a las reuniones de padres iban madres pero se seguían llamando reuniones de padres- lo que uno escucha con los docentes es que aparecen los varones, ahora lo que yo digo es que es un grupo minoritario, está muy reducido a un determinado sector social.

Participante 5. Yo me pregunto qué tiene que ver con el peso de la historia, porque históricamente los que forjaron las guerras y demás, siempre fueron los hombres, las mujeres siempre estuvieron en segundo y tercer plano. En la dictadura, también ha sido así. ¿No tiene que ver con el peso de la historia “machista”?

FGL: ¿Sabés lo que pasa? que yo soy de la idea que las mujeres estuvimos siempre en todos los conflictos.

Participante 5: pero históricamente el que manejó las armas es el hombre.

FGL: A ver….   hubo mujeres que portaron las armas, hubo mujeres que mataron, lo que pasa que a veces nosotros tenemos dificultades en reconocer, porque tales prejuicios de género tenemos, que por ejemplo, yo me acuerdo, una vez que estando en una entrevista, -ustedes saben que yo tengo un Instituto de Género y tenemos un grupo que se llama “Historia, Género y política en los ’70” – y haciendo entrevistas con mujeres que habían tenido un lugar importante en la lucha armada, nosotras lo único que podíamos preguntar ahí  era <<¿y qué pasó con la maternidad? ¿qué hacían cuando estaban indispuestas?>> a nosotras no nos salía decir <<¿qué hacían con las armas? ¿dónde aprendieron a tirar? ¿quién las llevaba? ¿eran pesadas? es tal el prejuicio, que uno no puede salir de preguntarle a una guerrillera en vez  de qué hacía con las armas, ¡qué hacía con los chicos! 

Participante 6: ese es el criterio de Hebe de Bonafini y sus reuniones “bueno chicas, vamos a tomar el té”

FGL: A ver, es importante todas estas disquisiciones, porque que es poner sobre el tapete que en el imaginario cultural, ser mujer, está ligado a ser madre. Y yo soy una de las personas que más lucha por separar esas cuestiones. Entre otras cosas, porque me parece que el rol maternal lo puede cumplir un varón, y el rol maternal, no necesariamente es biológico. Yo creo que lo peor que podemos hacer es caer en la trampa de la biología y de la sangre. Yo soy una de las que más se opone a que el reclamo sobre la desaparición de personas la tengan que hacer los hijos biológicos o las madres biológicas. Me parece que somos las generaciones, las sociedades los que tenemos que hacernos cargo de ese reclamo. ¿Qué va a pasar cuando se mueran?  ¿no va a haber nadie que reclame?. Yo trato de salir siempre de la trampa biológica, que por un lado tiene mucha fuerza, pero es muy acotada. Entonces me parece que tenemos que empezar a ser concientes y a buscar otras herramientas para poder seguir luchando, que no estén los involucrados y las involucradas directamente.

En el caso de estas mujeres, a mi me resultaba interesante ver, como tanto unas como otras realmente se planteaban hacer algo que siempre de alguna manera era criticado, porque no se veia como una acción política. Y como hace poco tuvimos una actividad en la que se pasó la película de Gandhi, también me interesaba unir la posición de Gandhi, que siempre lo venden como desde la New Age, o desde la espiritualidad, más mercantilista, cuando en realidad cuando uno estudia un poquito la India, y lo escucha a Gandhi, se da cuenta que está con un absoluto político, no está con el Sai Baba, con el respeto que me merece, es un político Indio, no es Alfonsín. Un político indio que le tiene que hablar a gente que está muerta de hambre, que no accede a la educación, que tiene que ir con la cabra, que no tiene más herramienta simbólica que un país que hay diecisiete idiomas oficiales, o más y a parte más de trescientos dialectos. Entonces, cuando uno lo ve en la simpleza y  en el manejo de algunas herramientas tan simples, no es que estamos al lado de un tonto, estamos al lado de un político muy hábil, que se nota que la India profunda, es una India campesina, una India analfabeta, hambrienta. En este sentido me parece que las mujeres, nuestras madres y las Doñas, que salen al ruedo político, son mujeres que vivían en un ambiente doméstico y que salen con las pocas herramientas que tenían a enfrentarse en el espacio público con gente que tenía todo a su favor, tenía la violencia, tenía todo. Tenía el ejercicio de la violencia, y sin embargo fue con otras prácticas que se pudo derrotar la violencia del sistema. Esto me parece que también son experiencias que tenemos que aprender a recuperar. Es decir, cómo nosotros en un mundo violento, desde una gestión violenta, cómo nosotros podemos operar activamente, sin tomar las armas. Porque el tema es este, porque ante la violencia qué es lo reactivo, aquello que nos viene sin pensar, me ponés un golpe y yo te doy otro más fuerte. Esto es lo que reactivo. Y hay momentos en los que esa conducta nos puede llevar a una crisis de la cual no vamos a tener una salida feliz. Entonces, digo, uno tiene que ponerse a pensar antes, cómo activamente damos respuesta a la violencia. Porque ser pacifista no es ser idiota y quedarse sentado diciendo qué barbaridad, es precisamente tomar estos ejemplos-yo estoy convencida que la historia puede ser una maestra- porque hay situaciones que se repiten, y nosotros tenemos que tener conciencia.

[Una participante hace un comentario que alcanza el grabador, habla que es evidente que la historia no enseñó]

FGL: Es un sistema de dominación masculino, donde hay determinado valores, una determinada concepción del poder. Entonces yo digo, yo estoy convencida que este sistema de dominación masculina, no sólo domina mujeres, domina muchos varones. Entonces, a mi lo que me parece es que hubo experiencias exitosas de lucha contra esta forma hegemónica de poder, y simplemente no se están discutiendo como se deben discutir. Yo creo que una de las formas para empezar, primero, todos aquellos grandes imperios, cayeron, subieron pero después cayeron, nada es para siempre, esta es otra de las grandes enseñanzas que nos da la historia; y otra es que hasta que no hagamos algo las cosas no cambian. Porque esta es la otra, porque si nosotros diciendo “todo lo que subió bajó” y nos quedamos tranquilos, estamos confundidos, me parece. Una de las cosas que nos enseña la historia es que uno tiene que hacer algo para que las cosas cambien. En ese algo, yo traté de buscar experiencias, donde el algo que se hizo no fueran respuestas de violencia reactivas, y que sí se organizaran desde otras lugares. Tiro la Revolución Cubana, por ejemplo, tiro el intento de renovación profunda, me parece que tuvieron ideales interesantísimos y que de repente las prácticas fueron desastrosas, en más de un sentido -y eso que yo defiendo la Revolución Cubana a muerte- pero convengamos que uno podría hacerle un par de críticas. Entonces, con esto estoy diciendo que quizás hoy por hoy el desafío es pensar creativamente qué hacer pero sin caer en la violencia.

Participante: [defecto de audio, su comentario hace referencia a las experiencias políticas de Martin Luther King y Mandela,  y que las prefiere a la Revolución Cubana.

FGL: Es válido, pero fijate que nosotros en las experiencias, al menos de mujeres, yo trato de no dar nombres, porque me costaría mucho darlos porque se mueven como grupos colectivos. En las experiencias donde han trabajado varones, si bien trabajaron muchas mujeres aparece la figura del varón, y el nombre. Es decir, en el caso de las experiencias de mujeres siempre son colectivos, te cuesta ubicar un nombre. Entonces, la presidentes, si pero todas las otras también estaban- entonces a nivel de acción es, no se cual es mejor o peor, pero hasta esa diferencia. 

particpante: Mandela es muy importante.

FGL: Si pero yo te digo las Madres de Plaza de Mayo, si hacemos justicia te costaría buscar una importante, todas son importantes, como se mueven como colectivo, lo mismo las Doñas.

participante 6: Comparto el comentario de la compañera respecto a Mandela y Martin Luther Kin, ambos participaron con la metodología de Gandhi, comparto ponerlos como exponentes de la lucha que se funda en la no violencia. Me cuesta a mí asumir un equivalente en las Madres de Plaza de Mayo, que albergan una ideología distinta. Doy un ejemplo: cuando se inaugura el Museo de la Memoria, Hebe de Bonafini dice, está incompleto, falta el [inaudible] de mi hijo. Yo pregunto, ¿dónde está la no violencia?. Además ese grupo, nace como una herramienta política de llevar adelante una ideología. Ideología, que por otro lado, no es lo que ocurrió en México, separado de la Argentina. Cuba exportó su revolución a toda la Argentina, y a mi me cuesta mucho asumir que lo malo es bueno porque hubo algo peor posteriormente. Creo que lo desmesuradamente reactivo, condenable al máximo que exige el peso máximo de la ley y repudio total es la acción reactiva que acá tuvieron el ERP, Montoneros, y hablamos de fuerzas armadas, de ejércitos revolucionarios, las FAR, fuerzas armadas de liberación, teníamos acá estos grupos, y los tupamaros en Uruguay y los sandinistas en Nicaragua, Sendero Luminoso en Perú, todos simultáneamente trabajaron en red alistados en Cuba. ¿y qué metodología utilizaron?.

FGL: Bueno, pero también estuvo el Plan Condor, la Escuela de las Américas. Bueno, pero de todo eso, que surja un grupo de mujeres, a parte no nos confundamos las Madres no es Hebe de Bonafini solamente, seríamos muy injustos, por eso yo no podría nombrar a una, cuando hablamos de las Madres, me niego a hablar de Hebe, aunque sea la que más habla, la que más sale.

participante 6: no es un representante de la no violencia precisamente.

FGL: No, no, no. Las Madres de Plaza de Mayo, salieron a reclamar por sus hijos desarmadas. Fueron sometidas a cárcel, dos de ellas desaparecieron, fueron torturadas, y no realizaron grupos armados. Es decir, yo he hablado mil veces con Nora Cortiñas, y no Es el discurso de Hebe de Bonafini,  a mi me resultaría muy injusto también no tomar la experiencia de las Madres, como una experiencia creativa que confrontó a una dictadura militar desde un lugar no violento.

participante 6: me parece desde lo femenino, mucho más de aporte y afín con lo que trabajamos acá, la no violencia, las abuelas de Plaza de Mayo.

FGL: Mirá, nacieron junto con las Madres. 
participante 7: primero fue el instinto de madre, después se politizó la cosa.  
[superposición de voces]

FGL: Perdón yo quiero seguir, la última, y me dejan seguir con México.

participante 8: creo que los que vivimos en este país en la época de la dictadura militar, muchas cosas se sabían pero muchísimas otras no se sabían. Y estas mujeres, independientemente de un nombre, yo quisiera haber tenido la valentía que tuvieron de dar la vuelta a esa Plaza, porque a mi un periodista amigo me dijo hay pocas personas que tienen de valor de esas mujeres. Nos guste o no nos guste Hebe de Bonafini, dejémosla de lado, porque que fueron más que valientes eso no se lo podemos negar.

FGL: Quizá no fue una buena idea la mía, lo dije porque es la cabeza visible, hay nombres que a veces me dicen no los digas porque trae problemas, y yo los digo igual, y si hay problema lo discutimos. Yo no tengo problema.

participante: Fue la columna vertebral de madres, durante veinte años, aunque ahora no nos guste el accionar. Y esto lo vivimos, no se si alguno de ustedes concurría a la marchas de la resistencia, esto lo viví la última marcha de la resistencia que no había nadie, porque fueron cooptadas por el Sr. Kirchner. Entonces, como la gente todavía tiene uso de razón, las dejó de lado.                                                                        
[Superposición de voces]
FGL: a ver, no puede ser que no nos podamos escuchar, y no nos podamos respetar. Cada uno tiene derecho a haber vivido el fenómeno Bonafini, como lo vivió. Es decir, como yo de repente si tengo que hablar de mujeres y de política, la tengo que traer, pero bueno eso lo podemos discutir. Pero ¿me dejan seguir con lo de México?, que es lo que menos se conoce y es una experiencia importante. 

Entonces, como les decía, la huelga no fue apoyada ni por organizaciones ni partidos políticos. “También se debe recordar que las manifestaciones en ese entonces en el zócalo capitalino, estaban proscriptas. Por otro lado, con la aprobación en 1977 de la aludida reforma, bueno había muchos líos. Con casi todo en contra, el Comité Eureka, no desistió de su idea, fue así como discretamente prepararon su plafón. El 18 de agosto, veinticuatro mujeres y cuatro hombres, llegaron a la catedral metropolitana y sigilosamente instalaron la huelga de hambre. La catedral había sido tomada por mujeres y a pesar del tenso ambiente grupos estudiantiles se solidarizaron con ellas. Estuvieron en huelga hasta el  21 de agosto cuando Jesús Reyes, entonces secretario de gobernación, mandó llamar a Rosario Ibarra y le prometió solucionar el problema, empujar la amnistía que pedían pero también para amenazarlas de que si no se iban las iban a echar con la fuerza pública. La presión que se ejerció con la huelga fue decisiva  para que el presidente Portillo decretara la ley de amnistía para los presos políticos en 1978, con la que se liberaron a mil quinientos presos políticos del país, se dejaron de ejecutar dos mil órdenes de aprensión y regresaron cincuenta y siete exilados. Sin embargo, la mayoría de los desaparecidos no se benefició de ella. Sólo aparecieron siete, de una lista de quinientas cincuenta, que hasta ese momento se tenían reportados y documentados. La estrategia del Comité de hacer pública la situación de represión, comenzó a rendir frutos. A partir de 1979 y hasta 1982, comenzaron a aparecer esporádicamente y en diversos lugares algunas personas reportadas como desaparecidas en las listas. El gobierno nunca aceptó públicamente que los habían tenido secuestrados, simplemente los soltaron. Muchos de ellos se acercaron al Comité y describieron la tortura, las cárceles clandestinas, señalaron culpables, y hablaron de otros compañeros que vieron vivos mientras estaban encarcelados, lo que despertó esperanza entre los miembros del Comité que ahora sabían que sus familiares podían estar vivos. La década del ’70 terminaría para el Comité con una victoria a cuestas, pero también con cambios al interior de su estructura, ya que muchos familiares de los presos, exiliados y desparecidos que fueron beneficiados de la amnistía dejaron de participar, de este modo el Comité quedó confirmado casi exclusivamente ¿por quién?, por las madres, por lo que se inició una nueva etapa. La listas de desaparecidos se fueron incrementando y el Comité no cejó en su labor de seguir documentando la situación. Asimismo continuaron con sus presiones a través de marchas. Pero ya no estaban solas, tenían junto a ellas el apoyo de las organizaciones nacionales e internacionales, y los casos que ellas habían denunciado habían sido acogidos por organizaciones internacionales como Amnesty. Habían conseguido atraer la atención de la opinión pública nacional e internacional. De esta manera la década de los ’80, marca en su historia una época de alianzas con otras organizaciones y de mayor participación política. En América Latina, el Comité Eureka formaba parte activa de la Federación de familiares de desaparecidos, el Comité formó parte del Frente Nacional contra la Represión por la Libertades Democráticas”. 

Y así una serie de experiencias que a mi me parecieron importantes traer hoy este Comité Eureka. 

Y también, cambiando el ángulo de la información, había otra experiencia también de mujeres, en un país donde el tema de la violencia no es un tema menor, que es Colombia. Ustedes saben que Colombia, en estos momentos entre las Fuerzas Armadas y la guerrilla, el 30 % son mujeres, para que vean hasta que punto hay una militarización de la sociedad. También aparece un proceso muy violento en donde el gobierno por un lado, la guerrilla, - a ver, esta guerrilla maneja un porcentaje importante del territorio, es decir, no es la guerrilla urbana a la que nosotros quizás tengamos experiencia, en Colombia la guerrilla maneja un territorio importante, lleva adelante todas las plantaciones de coca-  y al igual que el gobierno, los grupos paramilitares mandados por el gobierno, tienen respeto cero por la población campesina, que vive en esos lugares. Con lo cual, la gente civil siempre está a merced del grupo que caiga, pueden ser lo militares, los paramilitares o los guerrilleros. Pero los saquean, los torturan, los hacen desaparecer, los hacen trabajar para el ejército que ellos quieren. Es decir, hay una avanzada de brutalidad y crueldad en Colombia que es realmente alarmante. Donde ni siquiera se podía acudir al gobierno, porque el gobierno tenía las mismas prácticas que las guerrillas y los grupos paramilitares. Y también, al igual que México, no tuvieron golpe de estado. Pero tuvieron unas situaciones..
participante: qué te parece el tema de la cartelización, de la droga con respecto a la guerrilla, cómo desde el inicio de la guerra que eran cuestiones estrictamente ideológicas finalmente se va vinculando con un eje muy claro, en la cuestión del tráfico por parte del ejército, que se da en toda América Latina.

FGL: Se da también en Europa. Te digo lo que lo pienso, desde lo personal, a mi me parece que cuando los grupos militarizados pierden el contacto con la política y la población civil, entran en la lógica militar, que es la de la sobrevivencia, tenés que tener plata, tenés que hacer los secuestros,  es decir ¿de dónde sacás plata para mantener esa estructura? 

participante: Es decir que ya se han transformado en un ejército que buscan el poder y el control de la droga más allá de….

FGL: Mirá salvando las distancias, no es distinto de lo que uno puede pensar de ETA. En ETA, todo lo que te podía parecer, en un principio simpático, dejó de caerte simpático hace mucho tiempo. Entre otras cosas por que hay un sinsentido, la lógica militar, no es la de la política. Esto me parece que es una reflexión para el límite de la reacción humana, es decir, hasta dónde, cómo. Yo no tengo muy claras las respuestas, pero también es una pregunta que me corroe, sobre todo en experiencias centroamericana donde hemos visto muchos personajes llevando adelante una lucha armada que cuando tomaron el poder, decías ¿para esto?. Pero bueno, es parte de lo que nos tenemos que poner a pensar. El mundo tan loco y absurdo que tenemos.


Entonces, en esta situación de Colombia, yo les quiero contar una experiencia que a mi me resultó emocionante, ante una población campesina totalmente vapuleada, no respetada, aparecen organizaciones. El tema fue en 1996, toda la realidad sangrienta, espantosa, provocó que más de seiscientas ONG de mujeres se organizaran en torno al territorio colombiano e hicieran lo que se llamó “La ruta pacífica de mujeres Colombianas”. Es decir, ellas consideraron que se iban a movilizar hacia los lugares más castigados por la guerra y que esto de alguna manera iba a intentar paralizar las acciones que los distintos grupos militares, estaban haciendo sobre las poblaciones civiles indefensas. Esta acción se hizo, fue una ruta donde todas las mujeres marcharon y fueron a todas las poblaciones donde estaban corriendo el riesgo de ser invadidas por los distintos grupos, y se formó un corredor humanitario para poder llegar la región que estaba siendo atacada y que ellas no podían legar. Es decir, rápidamente todos los jóvenes que eran secuestrados por los grupos militares, todo lo que estaban pasando en una aldea, rápidamente era comunicado al resto del país para que se tuviera un conocimiento público de lo que estaba pasando. Ustedes vieron que, una cosa es las ciudades de Colombia, y otra cosa es lo que está pasando en la Colombia profunda, donde están todos los grupos militares y donde se dan las luchas, más allá de los atentados que se puedan hacer en las ciudades. Entonces, lo que hicieron estos grupos de mujeres fue poner en evidencia todos los saqueos, desapariciones, violaciones a derechos humanos que se estaban haciendo en la Colombia profunda, en la Selva, que no llegaban al conocimiento público. Este fue un grupo muy importante, para que se den una idea, más o menos, uno de los hitos mas importantes que tuvo este grupo, fue el 25 de julio de 2002, cuando cuarenta mil mujeres pidieron a través de un manifiesto, que no se las reclutara más para la guerra. Porque entre otras cosas las mujeres de estas organizaciones lo que denuncian es que ese 30 % de mujeres que están en las fuerzas armadas, no están porque quieren, sino porque fueron secuestradas al igual que los varones, para ser utilizadas en las guerras, y que no las deja salir. Esta es otra de las cosas interesantes, hasta qué punto las mujeres que están portando un fusil no están siendo amenazadas que matan a sus familias, etc. Esta es la denuncia que están haciendo las ONG. También dicen que rechazan vestirse con prendas militares, rechazan el servicio militar obligatorio, la obligación de pagar impuesto para la guerra, cuando lo único que ocasionan las guerras es mayor pobreza, donde ellas dicen Colombia tiene cuarenta millones de habitantes, en el que veintiséis millones son pobres. En estos momentos lo único que en realidad está haciendo el gobierno, es utilizar al ejército para intentar pacificar la zona, cosa que no es demasiado inteligente y que de alguna manera están aceptando la ayuda de Estados Unidos. Las mujeres de la Ruta Pacífica por la Paz, igual siguen en la organización, están siendo amenazadas, con muchísimas dificultades, pero lamentablemente también siguen las violaciones, los saqueos. La situación en Colombia es terrible, nosotros- y no lo digo como crítica- nos movilizamos por Betancourt o por cualquiera de las mujeres secuestradas y es terrible lo que están pasando, no creo que esté mal, pero no tenemos conciencia de los que están pasando las poblaciones campesinas en Colombia, es realmente un genocidio lo que  están haciendo, no tienen el respeto de ningún grupo armado, y esto es realmente una situación muy grave, que tenemos que empezar a ver. Hasta ahora los únicos que han reaccionado son los grupos de las ONG  de mujeres. Me parece que a todos estos grupos los tenemos que ayudar, y una de las formas, primero es tener conciencia de que están. Muchas veces cuando hablamos de las experiencias de no violencia, yo les traje cuatro experiencias. una de principios de siglo argentina, les traje las Madres y Abuelas, las experiencias de las Doñas en México y también las experiencias de estas ONG en Colombia, que están tratando de hacer, a su manera, las redes para que al menos se puedan ir organizando y nos podamos ir enterando de los que pasa en el campo Colombiano. Yo creo que estas experiencias es una forma de ver como podemos trabajar para la paz de una manera activa pero sin caer ni siquiera discursivamente, no permitirnos, la incitación a la violencia. Pero tenemos que hacer algo, tampoco es cuestión de quedarse de brazos cruzados.                         

-Fin de la desgrabación-
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